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Eloszo az els6 magyar kiadashoz
(Kalman Istvan - 1990)

Ma mar bizonyosan tudjuk, hogy a 20. szazad elején nem a vilaghdaboru, hanem az azt kéveté békeszerzodések
jelentették az igazi katasztrofat. A békeszerzodések alairasaval mindenremény meghiusult, hogy az eurdpai
viszonyok ujjaalakitasa tartos békét biztositson a kontinens népei szamadra. Az europai népek sorsa ettol a
pillanattol kezdve mar nem sajat keziikben volt, hanem olyan nemzetkézi hatalmi-politikai dontésektol fiiggott,
melyekben egyre inkabb az europai fejlodeéstol idegen, mas kontinentalis érdekek jatszottak szerepet.

Winston Churchill szerint az 1. vilaghaborut lezaro ,,versailles-i békediktatum olyan rosszindulatu és ostoba
volt,hogy életképtelenségéhez nem is férhetett kétség.” Megis, amikor a II. vilaghaborut kéveto béketargyaldsokon
Churchill mar mint a gyoztes hatalmak egyik képviseldje maga is jelenvolt — konzekvensen tovabbdagasztottak ezt
a ,,rosszindulatu ostobasdgot”.



Nos, az azota eltelt évtizedek azt bizonyitjak, hogy amit Churchill ostobasagnak nevezett, ma csupdan egy
emberkozpontu szemlélet szamara az. A nyugati kapitalizmus gazdasagi hatalma és a keleti materializmus
teokraciaja szempontjabol inkabb zsenialis.

Vegyiik észre, hogy e két térekvés hatarozza meg alapvetoen Europa politikai arculatat. A kelet-nyugati ellentétre
épiilo dualista rendszer alapja az, hogy mindkét hatalom a maga centrumat az ember lényének kozéppontja helyett
az emberi lény periférikus részere helyezi. A nyugat minden erejét ugy osszpontositia, hogy a gazdasagi novekedeés
ennek igazgatasa réveén gazdasagi vilaguralmat valositson meg. Kelet azon igyekszik, hogy az ideologia
balvanyimadasaval minél tobb népre terjessze ki diktaturajat — semmibe véve az egyes ember és a népek alapveto
emberi és szabadsagjogait.

Ennek kovetkeztében az 1. vilaghaboru dldozataiva valt eurdopai népek részérdl a legnagyobb naivitas lett volna azt
varni a hdboru gyoztes hatalmaitol, hogy Europa szivében — absztrakt és életképtelen dllamképzodmények
(Csehszlovakia, Jugoszlavia stb.) létrehozasa helyett— egy allamszovetséget, fiiggetlen konfoderaciot segitsenek
életre hivni. Ehhez Kozép-Eurdpa sajat szellemi forrasaira lett volna sziikség.

Am 1917-ben két olyan sorsdonté esemény rdazkédtatta meg Eurdpa politikai életét, mely alapvetd valtozdst
eredményezett: Oroszorszdgban gydzott a bolsevik forradalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig belépett a
haboruba, s ezzel fenndlldsa soran eldszor avatkozott Europa politikai tigyeibe. E vilagtorténelmi fordulat utdn,
amikor a két nagyhatalom elfoglalta europai poziciojat, Rudolf Steiner nyilvanossagra hozta a harmas tagozodasu
tarsadalom, a szabadsag szocialis rendjének altala folfedezett eszméjeét.

Eloszor — 1917 juliusaban — vezeté német és osztrak kormanykorokhoz juttatott el két memorandumot, tekintettel
arra, hogy ez ido tajt a hadban allo feleknél bizonyos békekotési készség volt érzékelheto. Steiner memorandumai
olyan javaslatokat tartalmaztak, melyek — a hdboru azonnali befejezésével és az eurdpai viszonyok teljes
ujjaalakitasaval — elkeriilhetové tették volna a végso katasztrofat. Elképzelései tobb vezetoszemélyiségnél
megertésre talaltak, de a sziikséges lépések megtételére egyetlen politikusnak sem volt batorsaga. A haboru
folytatodott...

1918-ban Woodrow Wilson, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke megfogalmazta azt a tizennégy pontot, melynek
alapjan a nagyhatalmak megkotottek az 1. vilaghaborut lezaro versailles-i békét. Ezeknek az absztrakt
intellektudlisfrazisoknak a hatasat és hatékonysagat csak fokozta a németek ,, haborus biinésségenek” dogmdja. Ez
utobbi tisztazasa érdekében Rudolf Steiner megkisérelte nyilvanossagra hoznia haboru kitorését megelozo napok
eseményeit kiilonbozo dokumentumok és Hellmut von Moltke német vezérkari fonokfeljegyzései alapjan. E
dokumentumok vilagossa tehették volna a haboru kirobbantdsanak koriilményeit, és tisztazhattak volna a németek,
illetve az angolok szerepét. De az osszeallitott dokumentdacio megjelentetését Moltke vezérkari fonok ozvegyének
kozbelépése meghiusitotta...

Steiner tovabbfolytatta kiizdelmét, és a széles nyilvanossaghoz fordult. Kiadta az Aufruf an die Deutsche Volkund
an die Kulturwelt (Felhivas a német néphez és a kulturvilaghoz) cimii ropiratat, mely tomor megfogalmazasban
tartalmazta a harmas tagozodasu tarsadalom eszméjét mint a tartds europai béke megteremtésére alkalmas
egyetlen iniciativat. Felhivasat szamos, akkor kozismert személyiség is alairta. A ropirat lényegének ismertetésére
tobb ezer résztvevojelenlétében egy stuttgarti nagygyiilésen keriilt sor. A demonstrdacio nem maradt hatastalan.
Megalakult a Bund fiir Dreigliederung (Szovetség a harmas tagozodasért), melycéljaul tizte ki Steiner
felismeréseinek széles korii terjesztését. Maga Steiner eloadasokat tartott, melyeken ujra és ujra kifejtette
elképzeléseit. Hallgatoinak az lett volna a feladata, hogy szerte Eurdpdaban megismertessék az emberekkel a
tarsadalmi organizmus hdarmas tagozodasanak eszméjét. Mindezek az erdfeszitések azonban kudarcba fulladtak.
1922-ben, a Bécsben rendezett Kelet-Nyugat Kongresszuson tartott utolso eléaddasaban Rudolf Steiner ismét



beszélt a harmas tagozodasu tarsadalom eszméjérdol. Munkatarsaival folytatott személyes beszélgetéseibil azt a
kiilonos tenyt is tudjuk; hogy bar ez ido tajt mar felmérte és tudomasul vette, hogy 1922-reaz eurdpai torténések
olyan stadiumba jutottak, hogy — legalabbis egy idore — a szocialis organizmus megvaltoztatasat célzo minden
gyakorlati lépés lehetetlenné valt, meégis ugy vélekedett, hogy eljon majd az ido, amikor a tarsadalmi organizmus
dltala képviselt iniciativaja foltamad, és ismét megjelenik Kelet-Kozép-Europa szellemi térképén.

Kozben — 1919 aprilisaban — kiadta a Die Kernpunkte der sozialen Frage in der Lebensnotwendigkeiten der
Gegenwart und Zukunft (A szocidlis kérdés lényege a jelenkor és a jovo élet-sziikségszeriiségeiben) cimii
alapvetomiivét. Az itt leirtakat szamos ujsagcikke, irasa és Europa nagyvarosaiban tartott eloadasa egészitette ki.

A Die Kernpunkte most jelenik meg eloszor magyar nyelven. Egy olyan torténelmi szitudacioban, amely bizonyos
vonatkozasaiban hasonlit ahhoz az Eurdpa szamara sorsdonté ido-szakhoz, melyben Rudolf Steiner konyvét
eloszor megjelentette. A szocidlis organizmus harmas tagozodasa, ahogyan ezt Steiner konyvében kifejti, nem
elmélet, nem program, nemidealis elképzelés a tarsadalmi berendezkedésrol, hanem feladat, a szocialispolitikai
gvakorlat elsajatitasanak modszere.

Az emberi fejlodeés elmult évszazadaiban felszinre keriilt pozitiv impulzusokkal minden olyan torekvés szemben all,
amely nemzeti allamot, nemzetgazdasagot akar létrehozni, vagy amely onellatisra torekszik. A legerdsebb
szembendallast azonban az az egységes dllamszervezet jelenti, mely a gazdasag és a szellemi élet teriiletén kézponti
iranyitdsra torekszik.

A mai ember Steiner tarsadalom-felosztasanak értelmében csak ugy tudna ellatni feladatait, ha harom
kiilonbozoteriileten e teriiletek sajatos természetének és mitkodésének megfelelo intézményeket hozna létre:

— a szellemi-kulturdlis életben: a nevelés, oktatas, tudomanyos kutatas, egyhdzi élet intézmeényeit;

— a gazdasagi életben: az arutermelés, szolgaltatas, fogyasztds intézményeit;

— az allami jogi életben: a kiilsé és belso vedelmet biztosito intézményeket.

Nem a tarsadalom harom részre valo felosztasarol van itt szo. ,,...a felosztas még semmit sem jelent, tenni csupan
akkor tesziink valamit, ha latjuk, hogy ezek a kiilonbozo teriiletek hogyan miikodnek egyiitt, hogyan képeznek
egységet azaltal,hogy mindegyik a maga feltételei alapjan tevékenykedik... Ha tudjuk, hogyan tegyiink eleget a
szellemi élet, a jogi-dallami élet és a gazdasagi élet eredendo feltételeinek, hogy mindegyik sajat eredeti
eroforrdsaibol meritve dolgozhasson, akkora szocialis organizmus is egységes lesz. S ekkor latni fogjuk,hogy
minden egyes teriileten bizonyos hanyatlasi tendenciak mutatkoznak, melyek azonban a, tobbi teriilettel
egytittmiikodve ismét helyredllnak. Ezzel nem a szocialis organizmus hdrom részre bontasara utalunk — mint
Montesquieu —, hanem arra a harmas tagozodasra, amely az egységes szocialisorganizmusban ugy valosulhat meg,
hogy minden ember mindharom teriilethez tartozik. Az emberi személyiség — akire mégiscsak mindez vonatkozik — a
harmas tagozodasu szocidlis organizmusba oly modon illeszkedik be, hogy a 3 részt 6 kapcsolja dssze egymdassal.

Igy mondhatjuk azt, hogy — ha az itt mondottakat engedjiik hatni magunkra — nem a szocidlis organizmus
valamiféle részekre osztasara, hanem olyan tagoldsara toreksziink, mellyel az egység a megfelelo modon johet
létre. S még akkor is, ha inkabb csak a felszinen vizsgalodunk, lathatjuk, hogy t6bb mint egy évszdzada az europai
emberiség hajlik arra, hogy keresse ezt a tagozodast. Megvalosul akkor is, ha az emberek tudatosan nem akarjak;
mert ontudatlanul oly modon mozognak a gazdasagi, szellemi, jogi-allami teriileten, hogy ez a harmas tagozodas
létre fog jonni. Olyasvalami ez, amit maga az emberiség fejlodése kovetel meg...”

A konyv nyelvezetérol
(Kadas Agnes)



E kényv forditasa 1989-ben késziilt, elso magyar kiadasa 1990-ben jelent meg otezer példanyban. A konyvet Rudolf
Steiner a huszadik szazad elején, 1919-ben irta. Szohasznalataban ez érzékelheto. Néhany szo esetében szeretnénk
erre felhivni az olvaso figyelmét. Az azota eltelt idoben egyes szavakhoz uj jelentés tapadt, elhomalyositva az
eredeti tartalmat, mas szavak haszndlata szinte teljesen eltiint.

A 19. szazad tarsadalmi-gazdasagi fejlodése olyan problemdkat vetett fel, melyek korabban nem léteztek. Rudolf
Steiner a szdzad elejétol kezdve az éppen lejatszodo folyamatok megfigyelésébdl, az egyre vilagosabban
kirajzolodo fejlodesi iranyok, tendenciak felismerésével, tudatositasaval, jellegiik vilagossa tételével, valamint a
szocialis organizmus életfeltételeinek, torveényszeriiségeinek szellemtudomanyos kutatason alapulo feltarasaval és
dabrazolasaval lehetoséget adott az embereknek arra, hogy vilagos dttekintéshez jussanak sajat élethelyzetiikre
vonatkozoan. Ebbol kévetkezoen aztan olyan gondolatokat ragadhatnak meg, amelyek alkalmasak az életminden
teriiletén a fennallo viszonyok egészséges iranyba terelésére. Szocialis organizmusrol korabban senki nem beszélt.
A szocialis probléma elnevezés sem létezett korabban. A lejatszodo folyamatok feltarasa Steiner részérol lépésrol
lépésre tortent. Legeloszor Steiner a szociologiai alaptorvényt fogalmazta meg (1898), majd a szocidlis fotorvényt
(1905),ezt kévetoen beszél a szocialis és antiszocialis osztonokrol(1908), majd — miutian harmincéves szellemi
kutatasa eredményét az emberi lény hdarmas tagozodasara vonatkozoan 1916-ban Az ember rejtélye (Vom
Menschenritsel — GA20) és 1917-ben A 1élek rejtélye (Von Seelenritseln — GA21) cimii konyveiben
nyilvanossagra hozta — 1919-ben megjelentette a szocialis organizmus hdrmas tagozodasat feltaro, A szocidlis
kérdés 1ényege (Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwartund Zukunft —
GA 23) cimii konyveét.

A szocialis szo Steiner konyvében az emberi egyiittélés teljességét atfogo, organikus, eleven mitkodést jelenti; ennek
sokféle aspektusa létezik — tarsadalmi, gazdasagi, ko6zOsségi és igy tovabb. Ma mas, sokkal sziikebb teriiletet
jeldlnek a szocialis szoval. Ennek ellenére a konyvben megtartottuk a szocialis jelzot, abban a reményben, hogy a
kényv tartalma hozzasegiti az olvasot, hogy a szo eredendo jelentéséhez eljusson.

Egy masik szo, ami ma problémat okozhat, a proletar. Ennek a szonak a jelentése nem azonos a munkés szoéval. A
proletar szo a 19-20. szazad fordulojan egészen meghatdrozott tartalommal birt. Ma mar elképzelhetetlen
szolidaritasjellemezte ezeket a tarsadalom peremére szoritott — és ahogy a konyvben Steiner dbrazolja —,
osztalytudattal rendelkez6 munkasokat. Ma sem ez a fajta szolidaritas, sem osztalytudat nem létezik mar, ezért nem
valtoztattuk meg a kényvben szereplo proletar szohasznalatot.

Eloszo az 1920. évi negyedik kiadashoz

Aki a jelenkori szocialis élet altal tamasztott feladatokhoz valamiféle utopiabol kiindulva kozelit, az biztosan
félreismeri azokat. Bizonyos nézetek, €rzések azt a hitet kelthetik benniink, hogy az embereket ilyen vagy olyan —
eszmeileg igazolt — berendezkedés boldogabba tenné. Ennek a hitnek igen nagy meggy6z6 ereje lehet; mégis, ha
érvényre kivannank juttatni, korunk szocialis kérdését illetden tokéletesen melléfoghatnank vele.

Ezt az allitast a kovetkez0 modon megfogalmazhatjuk ugy is, hogy az mar szinte képtelenségnek tlinik, s mégis
igaz marad. Foltehetjiilk, hogy valaki a szocidlis kérdés tokéletes elméleti ,,megoldasanak™ birtokaban van, s
mégsem gondolkodik gyakorlati modon, ha azt hiszi, hogy ezt az altala kigondolt ,,megoldast” 4t tudja adni az
emberiségnek. Ugyanis mar nem olyan iddket ¢liink, amikor komolyan hihetnénk abban, hogy a kozéletre ilyen
modon lehessen hatni. A kozélet megitélésében az emberek lelki alapalldsa nem olyan, hogy valahogy igy
nyilatkoznanak: ,,ime, itt van az az ember, aki tudja, milyen szocialis intézkedések sziikségesek; gy kivanunk
tehat cselekedni, ahogyan 6 vélekedik.”

A szocialis életre vonatkozd eszméket ezen a mddon az emberek egyaltaldn nem engedik kozel férkdzni
magukhoz. Ez a mar eddig viszonylag széles korben elterjedt irds szamol e ténnyel. Alapszandékat azonban
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teljesen félreértették azok, akik utopisztikus jelleget tulajdonitottak neki. Leginkabb azok tettek igy, akik maguk is
hajlamosak utopisztikus modon gondolkodni: mésoknal is azt latjadk, ami sajat gondolkodasi szokésaik
legjellemzObb vonasa.

Akik ma gyakorlatiasan gondolkodnak, a kozéletben tapasztalhatjadk, hogy a mégoly meggy6zének tiind
utdpisztikus eszmével sem tudnak mit kezdeni; mégis sokan érzik gy, hogy — példaul gazdasagi teriileten — valami
effélével kell embertarsaik elé allniuk. Meg kellene gydzddniiik arrdl, hogy foloslegesen beszélnek: embertarsaik
semmit sem tudnak kezdeni azzal, amivel elohozakodnak.

Ezt tapasztalatként kellene kezelniink, hiszen a jelenlegi kozélet egy fontos tényére utal: arra, hogy az élettdl
mennyire idegen mindaz, amit az ember példaul a gazdasagi valdsag kovetelményeivel szemben elgondol. Hogyan
remélhetjlik tehat, hogy a kozélet ziirzavaros allapotain feliilkerekediink, ha ¢letidegen gondolkodassal kozelitiink
hozz4?

Ez nem éppen kedvelt kérdés, hiszen arra a beismerésre sarkall: gondolkodasunk élettdl idegen; s mégis, e
beismerés nélkiil a ,,szocialis kérdést” nem tudjuk megkozeliteni. Mert csupan akkor érthetjiik meg vildgosan, mire
van sziiksége a szocialis ¢életnek, ha ezt a kérdést az egészjelenkori civilizacié komoly ligyeként kezeljiik.

E kérdés a jelenlegi szellemi élet megformalasara utal. Az emberiség olyan szellemi életet alakitott ki, ami
nagymértékben fligg allami intézményektdl €s gazdasagi eroktdl. Az ember mar gyermekkoraban az allami nevelés
¢s oktatas befolyasa ald keriil: csak ugy nevelhetjiik, ahogyan szarmazasi kornyezetének gazdasagi viszonyai
megengedik.

Marmost konnyen azt hihetnénk, hogy éppen emiatt alkalmazkodik az ember a jelenlegi életkoriilményeihez:
hiszen az 4llamnak megvan a lehetdsége, hogy a nevelés és oktatasiigy intézményeit €s ezzel a kozélet 1ényeges
részét gy formalja, hogy az emberi kozosséget a legjobban szolgalja. S konnyen hihetnénk azt is, hogy az ember
azaltal lesz a tarsadalom lehetd legjobb tagja, ha azoknak a gazdasagi lehetdségeknek megfelelden nevelik, melyek
kozott felnd; s ha e nevelés kovetkeztében arra a helyre keriil,amit ezek a gazdasagi lehetdségek jeldlnek ki
szamara.

Ennek az irasnak azt a — manapsag kevéssé népszerli —feladatot kell vallalnia, hogy ramutasson: kozéletlink
zlirzavara abbdl ered, hogy a szellemi élet az allamtol és a gazdasagtol fiigg. Arra is ra kell még mutatnia, hogy a
szellemi életnek e fliggdségbdl valo kiszabaditasa az oly égetd szocialis kérdés részét képezi.

Ez az iras ezaltal széles korben elterjedt téveszmékkel fordul szembe. Az emberiség elérehaladdsa érdekében
régdta lidvosnek tekintik, hogy az oktatasiigyet az allam vegye at; s a szocialista gondolkoddk aligha tudnak mast
elképzelni, mint hogy a tarsadalom a sajat intézkedéseinek megfeleléen nevelje az egyént a maga szolgélatara.

Nem egykonnyen szanja ra magat az ember, hogy beldssa azt, ami e teriileten feltétleniil sziikséges. Ez pedig a
kovetkezd: az emberiség torténelmi fejlodésének folyaman tévessé valhat egy késébbi korban az, ami egy
korabbiban helyes volt. Az Gjkori emberi viszonyok kialakuldsa érdekében sziikséges volt, hogy az oktatasiigyet —
¢s ezaltal a nyilvanos szellemi életet — elvegyék azoktdl a koroktdl,akiknek a kozépkorban a birtokaban volt, és
atadjak az allamnak. Ezt az allapotot tovabbra is fonntartani azonban sulyos szocialis tévedés volna.

Ezt kivanja igazolni jelen irds elsO része. Az allam adtakeretek kozott a szellemi élet feln6tt a szabadsaghoz, s nem
képes helyesen €lni vele, ha nem jut teljes dnrendelkezéshez. A szellemi €let a maga természete szerint azt igényli,
hogy a szocialis organizmus teljesen 6nallo tagja legyen. A nevelés €s oktatasiigynek, amibdl mégiscsak minden
szellemi élet kind, azoknak az irdnyitasa ala kell keriilnie, akik nevelnek, oktatnak. Ebbe semminek sem szabad
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beleszodlnia vagy belehatnia, ami az allam vagy a gazdasag teriiletén mitkddik. Minden oktatonak csupan annyi id6t
kell oktatasra forditania, hogy a maga teriiletén iranyit6 is lehessen; ezaltal oly médon iranyit majd, ahogyan oktat
¢s nevel. Nem adhat senki eldirasokat, aki maga nem vesz részt az ¢l6 oktatasban és nevelésben. Nem lehet
beleszolasa ebbe semmiféle parlamentnek, sem senki masnak, aki egykor tanitott, de most mar nem tanit. Amit az
oktatasban egészen kozvetleniil tapasztalunk, az érvényesiil majd az igazgatasban is. Magatol értet6do, hogy ilyen
berendezkedés mellett képes a legnagyobb mértékben hatni a targyszerliség €s a szakmai ratermettség.

Természetesen felhoztatd az az ellenvetés, hogy a szellemi élet ilyenfajta Onigazgatdsa mellett sem lesz majd
minden tokéletes; am ezt a valdsagos életben nem is kdvetelhetjilk. Csupan arra térekedhetlink, hogy a lehetd
legjobb johessen 1étre. A gyermekben kibontakozd képességek akkor fognak valoban eljutni a tarsadalomhoz, ha
kifejlesztésiikrdl az gondoskodik majd, aki szellemi alapokbol kiindulva mértékado itéletre képes. Hogy meddig
vezessiink egy gyermeket egyik vagy masik iranyba, arrol csupan egy szabad szellemi kézosségben alkothatunk
itéletet; s hogy mit tegyiink azért, hogy egy ilyen itélet érvényre jusson, azt is csupan egy ilyen kdzosség dontheti
el. T6le kaphatja meg az allam és gazdasagi ¢let azokat az er6ket, amelyeket nem adhatndnak meg maguknak, ha a
sajat szempontjaik szerint alakitanak a szellemi életet.

Ide tartozik az is, hogy a szabad szellemi élet iranyitoi gondoskodjanak az allamot vagy a gazdasagi ¢életet szolgalod
intézmények berendezésérdl és oktatasi tartalmarol. A szabad szellemi élet fogja kialakitani a jogi, kereskedelmi,
mezOgazdasagi €s ipari oktatasi intézményeket. Ez az irassziikségképpen szamos elditéletet fog magéval szemben
¢letre hivni, ha fejtegetéseibdl ezeket a — helyes — kovetkeztetéseket levonjdk. Vajon mibdl szarmaznak ezek az
elditéletek? Felismerhetjiik antiszocialis szellemiiket, ha belatjuk, hogy alapjaban véve abbol az 6ntudatlan hitbdl
szarmaznak, hogy a neveloknek ¢lettd] idegen, gyakorlatiatlan embereknek kell lenniiik; egyaltalan nem varhat6 el
tolikk, hogy maguktol raleljenek azokra a berendezkedésekre, melyek megfelelden szolgaljdk az élet gyakorlati
teriiletét. Ezeket azoknak kell kialakitani, akik a gyakorlati életben tevékenykednek, a neveldknek pedig a
szamukra megadott irdnyelveket kell kdvetnitik.

Aki igy gondolkodik, az nem latja, hogy a neveldk csupan azaltal lesznek €letidegen, gyakorlatiatlan emberek,hogy
a legkisebb dologtol a legnagyobbig nem 6k maguk adjdk meg maguknak az iranyelveket; igy azutan olyan
alapelveket lehet adni nekik, melyek — bar latszélag gyakorlati emberektdl erednek — mégsem fognak olyan
embereket nevelni, akik valoban ,,gyakorlatiak™ az életben. Az antiszocidlis allapotokat az hozta 1étre, hogy nem
olyan emberek kerililnek a szocialis életbe, akik neveltetésiiknél fogva szocidlisan éreznek. Csak olyan
nevelésmodbdl keriilhetnek ki szocialisan érz6 emberek, melyet szocialisan érz6 emberek vezetnek és igazgatnak.
Sohasem jutnank el a szocialis kérdéshez, ha a nevelést és a szellemi kérdést nem tekintenénk lényeges
Osszetevéjének. Nem pusztan gazdasagi berendezkedéssel lehet antiszocialis dolgot 1étrehozni, hanem azaltal is,
hogy az adott berendezkedésekben antiszocialisan viselkednek az emberek. Es antiszocialis, ha az ifjusag oktatasat
¢és nevelését olyan emberekre bizzak, akiket azaltal tesznek ¢let-idegenné, hogy tevékenységiik iranyat és tartalmat
kiviilrdl irjak elé szamukra.

Az allam jogoktatdsi intézményeket hoz 1étre. Megkoveteli, hogy a jogtudoméanyt olyan tartalommal tanitsak,
ahogyan azt a maga szempontjai szerint az alkotmédnyban és a kozigazgatasban lefektette. Azok az intézmények,
melyek mindenestiil a szabad szellemi életbdl szdrmaznak, a jogtudomény tartalmat ebbdl a szellemi életbdl
meritik majd. Az dllamnak pedig meg kell varnia, hogy ez a szabad szellemi ¢élet mit juttat szamara. Termékeny
hatéssal lesznek ra azok az eleven eszmék, amelyek csupan ebbdl a szellemi €letbdl johetnek 1étre.

E szellemi ¢életben azonban épp azok az emberek vesznek majd részt, akik olyan szemlélettel rendelkeznek, ami a
gyakorlatban ¢életképes. Nem valhat ¢letképes gyakorlattd az, ami olyan nevelési intézményekbdl ered, amelyeket
ugynevezett ,,gyakorlati” emberek alkotnak meg, s ahol élettél idegen emberek tanitanak, hanem csupan az, ami



azoktol a neveldktdl szarmazik, akik szemléletiik alapjan megértik az életet és a gyakorlatot. Azt, hogy részleteiben
hogyan kell megformalddnia egy szabad szellemi élet irdnyitasanak, abrazolja — legalabb utaldsszertien — ez az irés.

Utodpisztikus moédon gondolkodok mindenféle kérdéssel allnak majd el e mi kapcsan. Aggddd muvészek,
gondolkodok igy fognak szdlni: vajon egy szabad szellemi életben jobban viragzik-e majd a tehetség, mint abban,
amirdl jelenleg az allam és a gazdasagi tényezok gondoskodnak? E kérdések foltevoinek tekintetbe kell venniiik,
hogy ezt az irast semmilyen vonatkozasban sem szantuk utdpisztikusnak; ezért elméletileg egyaltalan nem szogezi
le: ennek igy és igy kell lennie. Osztondzhet emberi kozosségeket arra,hogy egyiittélésiikbél kiindulva
megvalositsak azt, ami szocidlis értelemben kivanatos. Aki az életet nem elditéletek, hanem tapasztalatok alapjan
itéli meg, az igy fog sz6lni: ,,Aki szabad tehetségébdl alkot, annak reménye lehet ra, hogy a munkéjat helyesen
itélik meg, ha 1étezik egy olyan szabad szellemi k6zosség, amely teljesen a sajatszempontjai alapjan kapcsolodik az
¢lethez.”

A ,,szocidlis kérdés” nem olyan dolog, amit — miutan korunkban az emberek életében folmeriilt — most néhany
ember vagy akar parlamentek megoldhatnanak, s ezzel azt végérvényesen el lehetne intézni. Az ujkori civilizécid
egyik alkotorésze, s ha egyszer mar létrejott, bizonyara meg is marad. A vilagtorténelmi fejlddés minden
pillanatdban Gjra meg kell oldani; mert a legiijabb idékben az emberi élet olyan helyzetet teremtett, amely a
szocidlisan rendezettb6l mindig Gjra valami antiszocidlist hoz létre, s ezen jra meg Ujra Grrd kell lenniink.
Ahogyan egy organizmus miutan jollakott, és egy idé mulva mindig Gjra megéhezik, ugy hasonléképpen a szocialis
organizmus is mindig Ujra rendezetlenségbe jut a rendezettségbdl. A szocidlis viszonyok rendezettségét biztositd
univerzalis orvossag éppugy nem létezik, amennyire nem létezik olyan taplalék sem, amely véglegesen jollakat. Az
emberek azonban létrehozhatnak olyan kozosségeket, amelyekben elevenen egyiittmiitkodve a 1étet mindig a
szocidlis iranyaba terelik. Ilyen kozdsség a szocialis organizmus 6nmagat iranyitod szellemi tagja.

Ahogyan a szellemi életre vonatkozoan a jelenkor tapasztalataibol a szabad Onigazgatas szocidlis igénye
kovetkezik, ugy kovetkezik a tarsulason alapuld munka is a gazdasagi ¢letre vonatkozoan. A gazdasag Osszetevoi a
mai ¢letben az arutermelés, az aruforgalom ¢és az arufogyasztds. Ezek altal lehet kielégiteni az emberi
sziikségleteket; ezekben allnak benne tevékenységiikkel az emberek. Ezeken beliil mindenkinek megvan a maga
részérdekeltsége; és a benniik végzett tevékenységbdl is ki kell vennie a téle telhetd részét. Azt, hogy mire van
valoban sziiksége, mindenki maga tudhatja, érezheti; s azt is maga itéli meg, hogy az ,,egész” életviszonyainak
attekintése alapjan mit kell teljesitenie. Ez a helyzet nem allt fenn mindig és ma sincs mindeniitt igy a Foldon; de
lényegében igy van ez a Fold népességének jelenleg civilizalt részein beliil.

Az emberiség fejlddése soran a gazdasag kore egyre boviilt. A zart haztaji gazdalkodasbol kifejléddott a varos majd
az allamgazdasag; s ma a vilaggazdasag kiiszobén allunk. Az ujban azonban még jo része megmarad a réginek;a
régiben pedig mar sok minden élt utaldsszeriien az Gjbol. Am az emberiség sorsat meghatarozza, hogy a
fejlédésnek ez a fenti sorrendje bizonyos €letviszonyok kozott egyeduralkoddva valt.

Lehetetlen gondolat, hogy a gazdasagi erOket egy absztrakt vilagkozosségben kell organizélni. Az egyéni
gazdasagok a fejlédés soran széles kdrben beolvadtak az allamgazdasagokba. Az dllamkozosségeket azonban nem
csupan gazdasagi erdk hoztdk létre. Az Ujkor szocidlis ziirzavarat az eredményezte, hogy ezeket gazdasagi
kozosségekké akartak atalakitani. A gazdasagi élet arra torekszik, hogy az éallami intézményektdl és egyuttal az
allami gondolkoddsmdodtol fliggetleniil, sajat er6ibdl alakitsa 6nmagat. Erre azonban csak akkor lehet képes, ha
tisztan gazdasagi szempontokalapjan olyan tarsulasok alakulnak, amelyek atfogjak a fogyasztok, a kereskeddk és a
termelOk korét. Az életkoriilmények az ilyen asszociacidok nagysagat mintegy dnmaguktol fogjak szabalyozni. A tal
kicsik tal dragan, a tulsdgosan nagyok pedig gazdasagilag attekinthetetleniil fognak mikddni. Az
¢letsziikségletekbdl kiindulva minden tarsulas megtalalja a tobbiekhez a torvényes utat. Nem kell aggodnunk azért,
hogy a tarsulasok korlatozni fogjak azt, aki az életét gyakori helyvaltoztatassal ¢éli. Konnyen megtaldlja majd az



egyikbdl a masikba valoé atmenet modjat akkor, ha mindezt nem az allamszervezet, hanem a gazdasagi érdekek
diktaljak. A tarsuldsos forman beliil elképzelhetd olyan berendezkedés, amely a pénzforgalom konnyedségével
mikodik.

Egy tarsulason beliil — szakismeret és targyilagossagalapjan — az érdekek messzemend harmoniaja uralkodhat.A
javak termelését, forgalmat ¢&s felhasznaldsdt nem torvények, hanem maguk az emberek szabalyozzak,
kozvetlenbelatasuk és érdekeik alapjan. Azaltal, hogy részt vesznek a tarsulds életében, rendelkezhetnek ezzel a
szlikséges belatassal; és a szerzddésben rogzitett kolesonds érdekeltségalapjan a javak a megfeleld értékben
cirkuladlhatnak. Az ilyen gazdasdgi szempontok szerint torténd tarsulds mas,mint példdul egy modern
szakszervezet. A szakszervezetek ugyan hatdst gyakorolnak a gazdasagi €letre; 4m a mai korban nem gazdasagi,
hanem allami, politikai szempontok formalta alapelvek szerint képzddnek. Targyaldsaikon nem elsésorban
gazdasagi szempontok alapjan egyeztetik a felek érdekeit. A tarsulasokban viszont nem ,,bérmunkasok” lesznek,
akik hatalmuk révén a vallalkozotol lehetdleg magas bért kovetelnek, hanem a munkasok a termékek iranti
fogyasztoi érdekek figyelembevételével egyiitt fognak mikodni a termelés szellemi irdnyitoéival, hogy a
teljesitményeknek megfeleld ellenértéket arszabalyozas révén alakitsdk ki. Ezt nem lehet gyiiléseken,
targyalasokkal megoldani: ezektdl tartdzkodni kell. Hiszen ki dolgozik akkor, ha szdmtalan ember azzal tolti idejét,
hogy a munkardl targyal? Munkavégzés kozben ember az emberrel, tarsulds a tarsulassal mindenrél megallapodhat.
Ehhez csupan az sziikséges, hogy az egyesiilés megfeleljen a dolgozok belatasanak és egyuttal a fogyasztok
érdekeinek is.

Itt nem valamiféle utdpiat vazoltunk fol; hiszen egyaltalan nem azt mondtuk: ezt igy vagy ugy kell berendezni.
Csak arra utaltunk, hogy az emberek hogyan fogjak maguk intézni a dolgokat, ha olyan kézosségekben akarnak
miikddni, melyek belatasuknak s érdekeiknek megfelelnek.

Arrol, hogy az emberek ilyen kozosségekben mitkddjenek egyiitt, egyfel6l maga az emberi természet gondoskodik,
feltéve, ha az allam beleszoldsa nem akadéalyozza ezt meg; hiszen ez a természet hozza 1étre a sziikségleteket.
Masfeldl a szabad szellemi ¢élet gondoskodhat errdl, hiszen ez hozza létre azokat a felismeréseket, melyeknek egy
kozosségben hatniuk kell. Aki a tapasztalatbdl kiindulva gondolkodik errdl, annak be kell latnia, hogy ilyesfajta
kozosségek barmelyik pillanatban 1étrejohetnek, és semmi utopisztikus nincs benniik. Keletkezésliknek csupan az
allaz utjdban, hogy a jelenkor embere a gazdasagi életet kiviilrdl akarja ,,megszervezni” igy, ahogy szdmara a
»szervezés” gondolata rogeszméveé valt. Ennek a szervezésnek, amely az embereket kiviilrdl kivanja dsszehozni a
termeléshez, mintegy ellenképe az a gazdasagi szervezet, amely a szabad tarsuldson alapszik. A tarsulas révén
kapcsolodik az egyik ember a maésikhoz; s az egész tervszerlisége az egyén értelme révén jon létre. — Persze azt
mondhatja valaki: ,,Mit hasznal, ha a tulajdonnal nem rendelkez6 tarsul azzal, akinek tulajdona van? Mégiscsak
jobb, ha mindentermelést és fogyasztast kiviilr6l, »igazsagosan« szabalyozunk.” Am ez a szervezeti szabalyozas
megbénitja az egyénszabad alkotoerejét, €s elvonja a gazdasagi €lettdl azt, ami csupan ebbdl a szabad alkotoerdbol
eredhet. Es csak egyszer kiséreljék meg, hogy minden elditélet ellenére a tulajdonnélkiiliek tarsuljanak a
tulajdonnal rendelkezdkkel! Ha csak a gazdasagi erdk érvényesiilnek, akkor a tulajdonos a tulajdonnélkiili
teljesitményét sziikségképpen csak annak ellenértékével egyenlitheti ki. Ma ezekrdl a dolgokrol nem élettapasztalat
alapjan beszélnek, nem gazdasagi, hanem osztaly ¢és egyéb érdekek szerint. Ez a hozzdallas azért alakulhatott ki,
mivel ujabban tisztdn gazdasagi idedkkal nem tudtdk kdvetni az egyre bonyolultabba valt gazdasagi életet —
megakadalyozta ezt a nem szabad szellemi élet. A gazdasdggal foglalkozé emberek ugy vesznek részt a gyakorlati
¢letben, hogy a gazdasdgban hato alakit6é erdk szamukra nem atlathatok. Az emberi élet egészébe valobepillantés
nélkiil tevékenykednek. A tarsulasokban az egyik ember a masik segitségével a megfeleld tudas birtokosa lehet.
Kialakul egy gazdasagi tapasztalat a lehetdségekrdl, mert az emberek, akik a maguk részteriiletén megfeleld
tapasztalattal és belatassal rendelkeznek, egyiittesen alkotnak itéletet.



Amiként a szabad szellemi életben csupan azok az erdk hatnak, melyek benne rejlenek, tigy a tarsuldsok utjan
kialakult gazdasagi rendszerben is csak azok a gazdasagi értékek hatnak, melyek a tarsuldsok révén képzddnek. A
gazdasagi ¢letben az egyes ember teenddje abbol adodik,hogy egyiittmiikdodik azokkal, akikkel gazdasagilag
tarsult. Igy pontosan annyi befolyasa lesz a gazdasag egészére, mint amennyi a teljesitményének megfelel. Hogy a
munkaképtelenek miként illeszkednek bele a gazdasagi életbe, azt a késdbbiekben fejtjiikk ki. A gyengéket az
erdsekkel szemben olyan gazdasagi ¢let képes megvédeni, ami tisztan sajat eribol formalodott meg.

fgy a szocialis organizmus két 6nallo tagra valhat szét. Ezek azaltal hordozzdk egymést, hogy mindkettdnek
sajatigazgatasa van, amely sajat er6ibdl jon létre. A kettd kozott azonban egy harmadiknak is kell lennie: ez a
szocialis organizmus tulajdonképpeni allami tagja. Itt jut érvényre mindaz, aminek minden felnétté valt ember
tevékenykedik; a gazdasagi ¢életben ki-ki tigy tolti be helyét, ahogyan ez a tarsuldsok Gsszefliggéseibdl adodik. A
politikai-jogi allaméletben mindenkinek tisztdn emberi mivolta érvényesiil, ami fliggetlen azoktol a képességeitol,
melyekkel a szabad szellemi életben miikddik; valamint attol is, hogy az altala létrehozott javak a gazdasagi
¢letben milyen értéket képviselnek.

Konyviink kimutatja, hogy a munkaidét és a munkamddjat meghatarozni a politikai-jogi allamélet dolga. Ebben
mindenki a masikkal egyenldként all benne, mert itt olyan teriiletr6l van sz6, ahol minden ember egyforman
itéeloképes. Az emberek jogait €s kotelességeit a szocialisorganizmusnak ez a tagja szabalyozza.

Az egész szocialis organizmus egysége harom tagjanak 6nalld kibontakozasabdl jon 1étre. Konyviink megmutatja,
hogy miként fog a mozgod téke, a termeldeszkdzok miikodése és a fold hasznélata a harom tag egyiittmiitkodése
révén alakulni. Aki egy kigondolt vagy masképp 1étrejott gazdalkodasi mod segitségével akarja a szocialis kérdést
»~megoldani”, az ezt az irast nem talalja majd kelléen gyakorlatinak. Aki azonban az élet tapasztalataibol kiindulva
olyan egyiittmiikodésre kivanja késztetni az embereket, ami altal leginkdbb képesek a szocidlis feladatokat
felismerni és magukat e céloknak szentelni, az talan nem fogja e kdnyvszerz6jétdl a valodi életpraxisra torekvést
elvitatni.

Ez a konyv elészor 1919 4prilisaban kertiilt a nyilvanossag elé. Az akkor elmondottakhoz A szocidlis organizmus
harmas tagozodasa cimii folyoiratban megjelent cikkekben fliztem kiegészitéseket, melyek egybegylijtve A
szocialis organizmus harmas tagozodasanak megvalositasa cimmel 6nallo irasként is megjelentek.

Ugy talalhatja valaki, hogy ebben a két irdsban nem annyira a szocialis mozgalom ,,célkitlizéseirl”, mint inkabb
azokrol az utakrol esik sz6, melyeken a szocidlis életben haladni kell. Aki az életpraxisbol kiindulva gondolkodik,
tudja ugyanis, hogy egyes célok kiilonb6zd alakban tlinhetnek fel. Csupan annak jelenik meg minden egyértelmi
korvonalakkal, aki absztrakt gondolatokban €l. Az ilyen ember gyakran megroja azt, aki valoban gyakorlati médon
gondolkodik, mert az éltala abrazoltakat nem taldlja kelléen hatdrozottnak, szamara nem elég ,,vilagosak”.Gyakran
éppen azok gondolkodnak absztrakt modon, akik magukat gyakorlati embernek vélik: s nem gondoljak meg, hogy
az ¢let milyen kiilonb6z6 formakat vehet fol; hiszen az ¢élet aramlo elem. Aki egyiitt kivan haladni vele, annak
gondolataiban és érzéseiben is igazodni kell ehhez az aramlé jelleghez. A szocialis feladatokat csupan ilyen
gondolkodéssal tudjuk megragadni.

Ezen irds eszméi az ¢élet megfigyelésébdl szarmaznak; s ugyanebbdl kiindulva szeretnének megértésre lelni.

Konyviunk szandékarol
(Bevezeto az 1919. évi elso kiadashoz)



A jelenkor szociélis élete komoly, atfogé feladatokat tamaszt. Uj berendezkedésre iranyul6 kovetelések lépnek fel,
¢s arra mutatnak, hogy e feladatok megoldasahoz olyan utakat kell keresni, melyekre korabban nem gondoltak. A
jelenkor tényeitdl tdmogatva taldn ma mar meghallgatasra talal, aki €lettapasztalata alapjan vallja: a tarsadalmi
zlirzavarhoz az vezetett, hogy nem gondoltak a sziikségessé valt utakra. Irasunk fejtegetései e meggy6z6dés alapjan
allnak. Arrdl szeretnének beszélni, minek is kell torténnie ahhoz, hogy az emberiség jo részének jelenlegi
koveteléseit céltudatos szocialis akarat utjara tudjuk terelni. — Ennek az akaratnak a kialakitdsa csupan kis
mértékben fiigghet attol, hogy egyik vagy masik embernek ezek a kovetelések tetszenek-e vagy sem. Ezek a
kovetelések jelen vannak, és a tarsadalmi élet tényeiként kell velilkk szamolnunk. Meg kellene ezt fontolniuk
azoknak, akik személyes ¢élethelyzetiikbdl kiindulva ugy talaljak, hogy ezen irds szerzdje a proletar kovetelésekrol
nekik nem tetsz6 modon beszél. Véleményiik szerint talzottan egyoldalian Ggy utal ezekre a kovetelésekre, mint
amivel a szocialis akaratnak szamolnia kell. A szerz6 azonban a jelenkori €let teljes valosagabol kiindulva szeretne
beszélni, amennyire az é€letrél vald ismeretei ezt szamara lehetdvé teszik. Azok a végzetes kovetkezmények
lebegnek szeme eldtt, melyek elkeriilhetetleniil bekdvetkeznek, ha a jelenkori emberiség életében folmertilt
tényeket nem akarjuk meglatni; ha semmit sem akarunk tudni arr6l a szocialis akaratrol, amely szdmol ezekkel a
tényekkel.

Fejtegetéseinkkel mindenekelott azok a személyek lesznek elégedetlenek, akik olyan modon tekintik magukat
gyakorlati embernek, ahogyan némely kedvenc szokasunk befolydsa alatt ma ezt a gyakorlatiassagot elképzeljiik.
Ugy fogjak talalni, hogy ebben az irasban nem a gyakorlati élettalajan 4ll6 valaki szolal meg. A szerzd ezekrdl a
személyekrdl ugy vélekedik, hogy éppen nekik kell majd alaposan atképezni magukat; mert ,,életpraxisuk”™ szerinte
—azoknak a tényeknek a tiikrében, melyeket korunk emberiségének at kellett élnie — feltétleniil tévedésnek
bizonyult. Olyan tévedésnek, amely mérhetetlen szerencsétlenségekhez vezetett. Be kell majd latniuk, hogy néhany
dolgot, ami szamukra makacs idealizmusnak tiint, praktikusnak kell elismerni. Lehet, hogy ugy vélik: ennek az
irasnak azért hibas a kiindulopontja, mert elsé részében az ujkori emberiségnek nem annyira gazdasagi, mint
inkabb szellemi életérdl esik tobb sz6. A szerzének életismerete alapjan azt kell gondolnia, hogy a mar eddig
elkovetett hibakon tul még szdmtalan tovabbit fognak elkdvetni, ha nem szdnjak rd magukat a jelenkori emberiség
szellemi életének targyilagos szemlélésére. — Azoknak sem fog igazéan tetszeni az, amit e konyvben a szerzo allit,
akik a legkiilonb6zébb formaban mindig azzal a frazissal hozakodnak el6, hogy az emberiségnek felil kell
emelkednie a pusztan materialisérdekeken, ¢és a ,,szellem”, az ,,idealizmus” fel¢ kell fordulnia. A ,,szellemre” valo
puszta utalast, egy kodos szellemvilagrol vald beszédet a szerz6 nem sokra becsiili; csupan azt a szellemiséget
tudja elismerni, amely az ember sajat ¢lettartalméava lesz. Ez a szellemiség a gyakorlati életfeladatok megoldasaban
¢éppoly hatékonynak bizonyul, mintegy olyan vilag és életszemlélet kialakitdsaban, ami a lelki sziikségleteket
kielégiti. Nem az a fontos, hogy az ember tudjon vagy tudni véljen a szellemiségrél, hanem az, hogy ez olyan
szellemiség legyen, amely az élet gyakorlati valosdganak folfogasaban is megjelenik. Az élet valosagat ez a
szellemiség nem pusztan a lelki természethez tartozé mellékaramlatként kiséri. Igy ezen fejtegetései a ,,szellem”
emberei szamara talsdgosan szellemtelennek, a ,,gyakorlati’emberek szamara pedig talzottan élet-idegennek
tiinhetnek majd. A szerz6 véleménye szerint azonban a maga modjan éppen ezzel szolgalhatja a jelenkori életet,
mivel nem hajlik arra az ¢életidegenségre, amely sok magat ma ,,gyakorlatinak™ tart6 ember sajatja, s mert nem

crcr

Ez az iréas a ,,szocidlis kérdést” mint gazdasagi, jogi és szellemi kérdést targyalja. A szerzd felismerni véli azt, hogy
a gazdasagi, a jogi és a szellemi élet koveteléseibdl miként jon létre e kérdés ,,valodi alakja”. Csupan ebbdl a
megismerésbol kiindulva adddhatnak impulzusok a szocialis rend harom életteriiletének egészséges
megformalasdhoz. — Az emberiség fejlodésének korabbi szakaszaiban maguk a szocialis 6sztonok biztositottak azt,
hogy ez a harom teriilet az emberi természetnek akkor megfelelé6 modon tagozodjék a szocialis élet egészébe. E
fejlodés jelenében az ember azzal a sziikségszeriiséggel néz szembe, hogy erre a tagozodasra céltudatos szocialis
akarattal torekedjen. Azokban az orszdgokban, amelyek ezen akaratszempontjabol elsdsorban szamitasba jonnek,
az elmultkorok és a jelenkor kozott a régi szocidlis 6sztondk és az ujtudatossag olyan keveredése ment végbe, ami
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mar nem felel meg a jelenkori emberiség kovetelményeinek. Némely dologban, amit ma céltudatos szocidlis
gondolkodéasnak vélnek, még tovabb ¢€lnek a régi 6sztondk, ami a kdveteld tényekkel szemben gyengévé teszi ezt a
gondolkodast. A jelenkor emberének jobban el kell szakadnia attol, ami mar nem életképes, mint némelyek
gondoljak. Hogy a gazdasagi, a jogi €s a szellemi életet az 0 idok kovetelte egészséges szocidlis élet értelmében
miként kell megformalni, azt — a szerzd szerint — csupan az lathatja be, aki az itt elmondottak megértéséhez
kifejleszti a kelld jo szandékot. Amit a szerzOnek hite szerint errdl a sziikséges megformalasrol el kell mondania,
azt szeretné ezzel a konyvvel a jelenkor itél8széke elé tarni. Osztonzést kivan adni a jelenkori élet valdsaganak és
¢letsziikségleteinek megfeleld szocidlis célok felé vezetd uthoz; mert ugy véli, hogy csupan ez a torekvés vezethet
ki a szocialis akarat teriiletén jelentkezé abrandozasbol és utopizmusbol.

Aki mégis valami utopisztikusat talal ebben az irasban, azt kéri a szerzd, gondolja meg: némely képzet révén, amit
ma a szocidlis viszonyok fejlodési lehetdségeirdl alkotnak, a valds élettdl mennyire eltavolodnak, és miféle
abrandokat szének az emberek. Ezért tekintik utopianak azt, amit az igaz valosagbdl és ¢€lettapasztalatbol meritenek
ugy, ahogyan azt ez az irds abrazolni igyekszik. Némelyek azért latnak majd ebben az abrdzolasban valami
»absztraktot”, mert szdmukra csupan az ,konkrét”, aminek elgondolasahoz hozzaszoktak, és a konkrét is
»absztrakt” akkor, ha elgondoldsdhoz nincsenek szokva. (Labjegyzet: A szerzé tudatosan keriilte azt, hogy
fejtegeteseiben feltétleniil a kézgazdasagi irodalomban haszndlatos kifejezésekhez tartsa magat. Pontosan ismeri
azokat a helyeket, melyeket a ,, szakember” dilettansnak itél majd. Nem csupan azért dontott e kifejezésmod mellett,
mert olyanokhoz is szolni szeretne, akiknek a kozgazdasagi és szociologiai irodalom ismeretlen, hanem
mindenekelott azért, mert véleménye szerint korunkban a legtobb iras, amit e targykorben , szakszeriinek”
talalnak, mar eleve egyoldalu és elégtelen kifejezésformaban jelenik meg. Aki ugy latja, hogy a szerzonek utalnia
kellett volna masok tarsadalmi eszméire, amelyek egyben-masban osszecsengeni latszanak az itt leirtakkal, azokat
kérem, gondoljak meg: az itt ismertetett szemlélet kiindulopontja és gondolatmenete — amit a szerzé évtizedes
élettapasztalatanak koszonhet— az, ami fontos az adott impulzusok gyakorlati megvalositasanal, s nem annyira az
egyes, igy vagy ugy megformalt gondolatok. Amint a 1V. fejezetbdl kitiinik, a szerzo a gyakorlati megvalositasra
mar akkor kisérletet tett, amikor kiilonféle hasonlonak tiin6é gondolatok még nem voltak észrevehetoek.)

A szerz0 tudja, hogy a partprogramokkal alaposan megtomoétt fejek az itt dbrazoltakkal f6lottébb elégedetlenek
lesznek. Mégis hiszi: sok partember hamarosan eljut ahhoz a meggy6zddéshez, hogy a fejlodés tényei mar messze
talndttek a partprogramokon, €s mindenekel6tt programoktol fiiggetlen, a szocidlis akarat legkozelebbi céljaira
vonatkozo helyes itéletre van sziikség.

1919. aprilis elején

Rudolf Steiner

I. A szocialis kérdés valodi formaja a modern emberiség életébol
megragadva

Vajon nem azt mutatjdk-e a modern szocialis mozgalomtényei, amelyek a vildghaborus katasztréfa nyoman
megnyilvanulnak, hogy mennyire elégtelen gondolatokkal vélték megérteni évtizedeken at a proletar akaratot?

Erre a kérdésre késztet mindaz, ami a proletaridtus korabban elfojtott koveteléseibdl jelenleg az ¢€let felszinére tor.
Azok a hatalmak, melyek ezeket a koveteléseket elfojtottak, részben megsemmisiiltek. E hatalmak viszonyat az
emberiség nagy részének szocialis hajtoerdihez csupan az kivanhatja tovabbra is fonntartani, aki semmit sem tud
arrdl, hogy az emberi természet ilyenfajta impulzusai mennyire elpusztithatatlanok.
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Egyes személyiségek, akiknek élethelyzete lehetdvé tette, hogy szavukkal vagy tanacsukkal akadalyozzak vagy
eldmozditsak azokat az eurdpai életben hato erdket, melyek 1914-ben hdborus katasztrofat idéztek eld, ezekkel a
hajtoerékkel kapcsolatban a legnagyobb illuziokba ringattadk magukat. Képesek voltak hinni abban, hogy orszaguk
fegyveres gydzelme lecsendesitheti a szocidlis viharokat. E személyiségeknek észre kellett venniiik, hogy a
szocialishajlamok éppen az 6 magatartasuk kovetkeztében mutatkoztak meg valodi mivoltukban; sét, az emberiség
jelenlegi katasztrofaja bizonyult annak a torténelmi eseménynek, amitdl ezek a hajlamok atiité erejiivé valtak. A
legutobbi, sorscsapasokkal terhes években a vezetd személyiségeknek és osztalyoknak folyton attol kellett fliggdveé
tennilik magatartasukat, ami az emberiség szocialista érzelmii koreiben ¢élt. Gyakorta bizonyéara szivesebben
cselekedtek volna masként, ha e korok beallitottsagat figyelmen kiviil hagyhattak volna. Az események jelenlegi
formajaban az ilyen beallitottsag hatasai €lnek tovabb.

S most, amikor dontd stddiumahoz érkezett az, ami az emberiség ¢letében évtizedeken at késziilodott,
tragikussorssa valik, hogy a kialakult tényekkel nem boldogulnak azok a gondolatok, melyek e tények kialakulasa
soran sziilettek. Sok olyan személyiség, aki gondolatait e tények alakuldsabodl alkotta meg, hogy altaluk szolgélja a
szocidlis célokat, keveset vagy éppen semmit sem képes ma tenni a tények altal folvetett sorskérdésekkel
kapcsolatban.

Koziiliik egyesek mégis tigy vélik, hogy amit az emberi ¢let ujjaalakitdsdhoz régota sziikségesnek gondoltak, az
megvaldsulhatna, €s elég erésnek bizonyulna, hogy a koveteld tényeknek életképes iranyt szabjon. - Eltekinthetiink
azoknak a véleményétdl, akik még most is ugy gondoljak, hogy az emberiség jelentds részének ujkoveteléseivel
szemben a régi berendezkedésnek kell megmaradnia. Azoknak az akaratat vehetjlik figyelembe, akik meg vannak
gy0zddve az ¢élet Ujjaalakitasanak sziikségességérol. Mégsem tehetlink mast, mint hogy bevalljuk magunknak:
olyan partvélemények élnek mumiaként kozottiink, amelyeket a tények fejlodése elutasit. Ezek a tények olyan
dontéseket kdvetelnek, melyekre a régi partok nincsenek folkésziilve, noha ezek a partok a tényekkel egy idében
alakultak ki; 4m gondolkodasi szokasaikkal iddvel elmaradtak a tények mogott. Talan nem szerénytelenség, ha a
még ma is iranyadonak tekintett nézetekkel szemben ugy véljiik, hogy az imént emlitetteket a vilagesemények
jelenlegi menetébdl meritettilk. Arra kovetkeztethetiink, hogy éppen korunknak kellene fogékonynak lennie a
probalkozas irant, hogy az ujkori emberiség tarsadalmi életében megmutassuk, ami sajatos jellegénél fogva még a
szocialis beallitottsagu személyiségek és partiranyzatok szokasos gondolkoddsmodjatol is tdvol all. Hiszen az is
lehet, hogy a szocialis kérdés megoldasi kisérleteiben mutatkoz6 tragikum pontosan abban gyodkeredzik, hogy a
valddi proletar torekvéseket éppen azok értették félre, akik nézeteikkel ezekbdl a torekvésekbol ndttek ki; mert az
ember nem feltétleniil alkot mindig helyes véleményt sajat akaratarol.

Ezért jogosnak tiinhet, hogy egyszer foltegyiik a kérdést: mit akar a valésagban a modern proletdir mozgalom?
Megfelel-e ez az akarat annak, amit proletar vagy nem proletar oldalrél rendszerint gondolnak r6la? Vajon abban,
amit sokan a "szocialis kérdésrdl" gondolnak, megnyilvanul-e ennek a "kérdésnek" a valddi alakja? Vagytalan
egészen mas iranyultsagu gondolkodasra lenne sziikség? Ezekkel a kérdésekkel nem nézhet szembe elfogulatlanul
az, akit sorsa nem hozott olyan helyzetbe, hogy a modern proletariatus lelki életébe bele¢lhesse magat; mégpedig a
munkassag azon részének lelki ¢életébe, melynek legnagyobb szerepe volt a szocidlis mozgalom jelenlegi
formajanak létrehozasaban.

Sokat beszéltek mar a modern technika és a modern kapitalizmus fejlodésérél. Megvizsgaltak, hogy ebben a
fejlédésben hogyan alakult ki a jelenlegi proletariatus, s hogy miként jutott el kovetkeztetéseihez az 11j gazdasagi
¢let kibontakozasa soran. Sok taldldo van abban, amit ezzel kapcsolatban felvetettek. Am feltiinhet azoknak, akiket
nem hipnotizal az a nézet, hogy az embert a kiilsé korilmények hatdrozzak meg, hogy mindezzel mégsem
érintettek egy dontéen fontos dolgot. Megnyilvanul ez azoknak, akik megdrizték az elfogulatlan bepillantas
képességét a bensodjiik meélyébdl hato lelki impulzusokba. Bizonyos, hogy a proletar kdvetelések a modern technika
¢s a modern kapitalizmus élete soran keletkeztek; de e tény belatdsa még egyaltalan nem ad felvilagositast arra
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vonatkozoan, ami tisztan emberi impulzusként ezekben a kovetelésekben él. Es amig nem hatolunk ezen
impulzusok mélyére, addig nem juthatunk el a "szocialis kérdés" valddi alakjahoz sem.

Aki képes az emberi akarat mélyen gyokeredzd hajtoerdihez hatolni, arra jelentds benyomast gyakorolhat egy szo,
amit gyakran hangoztatnak a proletar vilagban. Ez pedig a kovetkezd: a modern proletarnak "osztalytudata'lett.
Tobbé mar nem kdveti mintegy Osztondsen, Ontudatlanul a rajta kiviil allo osztalyok impulzusait; egy kiilon
osztalyhoz tartozonak tartja magat és kész arra, hogy sajat osztalyanak a tobbihez vald viszonyat a kozéletben a
maga ¢érdekeinek megfelel6 modon érvényesitse. Annak,aki képes folfogni a lélek mélyebb aramlatait, az
"osztalytudat" szo abban az Osszefiiggésben, amelyben a modern proletar haszndlja, a modern technika és
kapitalizmus ¢életében résztvevd dolgozd osztalyok szocialis életfelfogasaban rejld igen fontos tényre utal.
Mindenekel6tt arra kell felfigyelniink, hogy mennyire lelkesitden hatottak a proletar I¢lekre a gazdasagi életrdl és
annak az emberi sorshoz valé viszonyarol alkotott tudomanyos tanok. Itt egy olyan tényt érintiink, amelyrdl azok,
akik csak a proletarrél, s nem vele gondolkodnak, csupan egészen homalyos, sét, a jelenkor komoly eseményeit
tekintve, karos itéletet alkotnak. A torténelmi helyzet korunkban sziikséges megértéséhez nem juthatunk kozelebb
azzal a nézettel, hogy a marxizmus és néhany azt kdvetd proletar ir6 elcsavarta a"képzetlen" munkas fejét. Mert
azzal, hogy ilyen véleményt nyilvanit valaki, csupan azt mutatja meg, hogy nem akarja figyelmét a jelenlegi
szocidlis mozgalom lényeges vondasaira irdnyitani. Ilyen lényeges vonds a proletar osztalytudat megtdltése olyan
fogalmakkal, melyek jellegét az Gjkori tudomanyos fejlédés hatarozta meg. Ebben a tudatban alaphangulatként
miikddik tovabb Lassalle "Tudomény és munkasok" cimii beszédének tartalma. Az ilyen dolgok némelyeknek, akik
"gyakorlati embernek" tartjdk magukat, 1ényegtelennek tlinhetnek; am aki valoban termékeny belatasra kivan szert
tenni a modern munkasmozgalommal kapcsolatban, annak figyelmét ezekre a dolgokra kell iranyitania. Amit a
mérsékelt és radikalis proletarok ma kovetelnek, abban nem az emberi impulzusokka atalakult gazdasagi ¢€let ¢l
tovabb, ahogy némelyek elgondoljak, hanem a gazdasdgtudomény, amely hatalmaba keritette a proletar tudatot. A
proletar mozgalom tudoményosnak tartott és ujsdgokban népszeriisitett irodalmabol is vilagosan Kkitlinik ez;
tagadasa egyet jelent azzal, hogy a valosigos tények elStt szemet hunyunk. Es alapvetd, a jelenkor szocilis
helyzetét meghatarozo tény, hogy a modern proletar osztalytudatanak tartalmat tudomanyos jellegli fogalmakban
hatdrozza meg. Barmennyire tavol is all a gép mellett dolgoz6 ember a "tudomanytol", helyzetérdl olyanoktol kap
felvilagositast, akik modszereiket ebbdl a "tudomanybol" veszik.

Barmily meggy6zden utal is a modern proletarmozgalmak tényalapjaira az 1) gazdasagi életrdl, a gépkorszakrol, a
kapitalizmusrol sz6lo Osszes magyardzat, az, ami leginkabb fényt vet a jelenlegi szocialis helyzetre, nem
kozvetleniil abbol a ténybdl ered, hogy a munkast a gépmellé allitottak, hogy a kapitalista rend igajaba fogtak.
Abbol a masik ténybdl ered, hogy a gép mellett allva, a kapitalista gazdasagi rendszer fliggdségében egészen
hatarozott gondolatok alakultak ki osztalytudatdban. Lehetséges, hogy korunk gondolkodési szokéasai némelyeket
megakadalyoznak abban, hogy e tény horderejét teljes egészében felismerjék, és ez arra inditja Oket, hogy
hangoztatdsaban csupan fogalmakkal vald dialektikus jatékot lassanak. Erre azt kell mondanunk: a jelenkor
szocialis ¢letében valohasznos részvételre kevesebb kilatasa van azoknak, akik nem képesek e 1ényeges dolgot
tekintetbe venni. Aki meg akarja érteni a proletarmozgalmat, annak mindenekel6tt azt kell tudnia, hogy hogyan
gondolkodik a proletar. Mert a proletdrmozgalmat a mérsékelt reformtorekvésektol egészen a legszeélsdségesebb
vadhajtdsokig nem "emberen kiviili erdk", nem "gazdasagi impulzusok", hanem emberek teremtik; az emberek
képzeteibdl és akarati impulzusaibol szdrmazik.

A jelenlegi szocialis mozgalmat meghatarozd eszmék és akarati erék nem abbdl szarmaznak, amit a gép és a
kapitalizmus plantalt a munkés tudataba. Ez a mozgalom gondolati forrasat az Uj tudomanyos irdnyzatokban
kereste, mert a gép ¢és a kapitalizmus semmit sem tudott adni a proletarnak, ami lelkét emberhez mélto tartalommal
tolthette volna meg. A kozépkori kézmilives szdmdra hivatasabol adodott ilyenfajta tartalom. Ahogyan ez a
kézmiives, mint ember kapcsolatban érezte magat hivatasaval, abban volt valami, ami ¢életét az emberi tarsadalom
egészén beliil emberhez méltonak tiintette fel a sajat tudata eldtt. Lehetdsége volt tevékenységét tigy szemlélni,
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hogy éaltala megvaldsulni hihette azt, amivé mint "ember" valni kivant. A gép mellett, a kapitalista életrendben az
ember Onmagara, sajat bensé vilagara volt utalva, ha olyan alapot keresett, amelyre az ember mivoltara vonatkozd,
tudatat hordozoszemlélet folépithetd. A technika, a kapitalizmus semmiféle segitséget nem nyujtott ehhez. igy
tortént, hogy a proletar tudata a tudomanyos természetli gondolatok felé fordult; elveszitette a kozvetlen ¢élettel vald
emberi kapcsolatot. Ez azonban éppen abban a korban tortént, amelyben az emberiség vezetd osztalyai olyan
tudomanyos gondolkoddsmoédra torekedtek, melynek mar nem volt meg az a szellemi hajtoereje, amely minden
oldalrol kielégitd tartalmat nyujtott volna az emberi tudat igényeinek. A régi vilagszemléletek egy szellemi
1étosszefiiggésbe allitottak az embert mint lelket. Az Gjabb tudomény természeti Iénynek latja a természet puszta
rendjében. Ezt a tudomanyt nem lehet a szellemi vilagbdl az emberi 1élekbehatold dramlésnak érezni, amely az
embert, mint lelket hordozza. Barhogyan itéljiik is meg a valldsos impulzusoknak az tujkori tudomanyos
gondolkodéashoz val6 viszonyat, ha elfogulatlanul szemléljiikk a torténelmi fejlodést, el kell ismerniink, hogy a
tudoményos képzetalkotas a vallasosbol fejlodott ki; de a régi, vallasos alapon nyugvo vilagszemléletek nem voltak
képesek arra, hogy a léleknek tamaszt nyujtdo impulzusaikat atadjdk az ) tudomanyos képzetalkotasi modnak.
Elzarkoztak tdle, és olyan tudattartalommal éltek tovabb, amelyhez a proletar lelkek nem tudtak kapcsolatot talalni.
A vezetd osztadlyok szamara ez a tudattartalom még értéket jelentett, valamilyen modon Osszefliggott az életben
elfoglalt helyzetiikkel. Ezek az osztdlyok nem kutattak 0 tudattartalom utdn, mert a hagyomany megdrizte
szamukra a régit. A modern proletart azonban kiszakitottdk minden régi ¢letdsszefliggésbol: 6 az az ember, akinek
életét teljesen 1j alapra helyezték. Elete régi alapjanak elvesztésével egyittal megsziint a lehetésége arra is, hogy a
régi szellemi forrasokbdl meritsen. Ezek azon a teriileten voltak, amelytdl elidegenedett. A modern technikéval és a
modern kapitalizmussal egy idében — olyan értelemben, ahogyan a nagy vilagtorténelmi aramlatokat egyidejiinek
nevezhetjilk — kifejlodott a modern tudoméanyossag. A modern proletariatus e felé fordult hitével, bizalmaval:
benne kereste a sziikséges 0j tudattartalmat. Am ehhez a tudoményossighoz egészen masviszonya volt, mint a
vezetd osztalyoknak, akik nem kényszeriiltek arra, hogy a tudomanyos gondolkoddsmodot lelkiiknek tdmaszt
nyjtd életfelfogassa tegyék. Barmennyire athatotta is Oket az a "tudomanyos képzetalkotdsi mod", hogy a
természet rendjében egyenes vonalil oksagi kapcsolat vezet a legalacsonyabb rendii allatokt6l az emberig, ez mégis
csupan elméleti meggy6z6dés maradt szamukra. Nem adott 0sztonzést ahhoz, hogy az életet érzéseikben is gy
fogjak fel, ahogyan az ennek a meggydzddésnek maradéktalanul megfelelne. A természetbuvar Vogtot, a
tudoményt népszerlisité Biichnert bizonyara athatotta ez a tudomanyos képzetalkotasi mod; azonban lelkiikben
emellett miikodott még valami, ami olyan ¢letosszefliggésekhez kototte Oket, melyeket csupan egy szellemi
vildgrendben vald hit igazolhat. Prébaljuk csak elfogulatlanul elképzelni, hogy mennyire masképp hat a
tudomanyossag arra, aki sajat 1étével ilyen életdsszefliggésekben gyodkerezik, mint a modern proletarra, akihez
odalép egy agitator és abban a par esti 0rdban, amit nem t6lt munkaval, igy beszél hozza: az ujabb korban a
tudomany megsziintette az embereknek azt a hitét, hogy 1étiikk szellemi vildgokban gyokerezik. Arra tanitottdk a
munkasokat, hogy az 06sidékben az emberek fan lakoé lények voltak, hogy mindenki egyardnt pusztan a
természetbdl szarmazik. Ilyen gondolatok jellemezték a modern proletar elétt megjelend tudomanyossagot, amikor
olyan lelki tartalmat keresett, amelybdl érezhette volna, hogy mint ember hogyan all a vildgban. Maradéktalanul
komolyan vette ezt a tudomanyossagot, és levonta beldle a maga kovetkeztetéseit az életre vonatkozdéan. A
technikai, kapitalista kor egészen masként hatott rd, mint a vezetd osztalyokra, melyeknek ¢letrendjét még
lelkiiknek tamaszt nyajtdé impulzusok formaltdk, s melyeknek minden érdeke ahhoz fiiz6dott, hogy az ujkor
vivmanyait ezen életrend kereteibe illesszék. A proletar lelkileg kiszakadt ebbdl az életrendbdl; szamara nem tudott
olyan érzést nyujtani, amely életét emberhez méltd tartalommal vilagitotta volna at. A tudomanyos
gondolkodasmod volt az egyetlen, ami a régi életrendbdl szarmazott €s hitet kelté erdvel birt ember mivoltanak
atérzéséhez.

Egyes olvasoinkat mosolygasra késztetheti, amikor a proletar képzetalkotdsi modjanak "tudomanyossagat"
emlitjiik. Ha "tudomanyossagon" csupan azt érti valaki, amit az ember "oktatdsi intézmények" sok éves
latogatasaval sajatit el, s ezt a "tudomanyossagot" azutdn szembeadllitja a "tanulatlan" munkds tudattartalmaval, am
nevessen; a jelenkori élet sorsdontd tényein nevet. Ezek a tények azonban azt bizonyitjak, hogy sok, magasan
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képzett ember tudomdnytalanul ¢l, mig a tanulatlan munkds életérzését az a tudomany vezérli, amely talan
egyaltalan nincs is a birtokdban. A képzett ember magaba szivta a tudomanyt; lelkének egyik rekeszében ott van.
Erzéseit azonban azok az életosszefiiggések iranyitjak, melyek a szamaéra adottak, s nem ez a tudomany. A proletar,
¢letviszonyai kovetkeztében ugy fogja fel az életet, ahogyan az a tudomany érziiletének megfelel. Lehet, hogy
tavol all téle az, amit mas osztalyok "tudomanyossagnak" neveznek; mégis e tudomanyossag képzetalkotasi iranya
szabja meg beallitottsagat. A tobbi osztaly szamara egy vallasos, esztétikai, altalanos szellemi alap a meghatarozo;
a munkdsszdmara a "tudomany", akar a legszélséségesebb formaiban, hitté valik. A "vezetd" osztalyok némely
tagja "felvilagosultnak", "szabadhivének" érzi magat. Bizonyos, hogy képzeteiben jelen van a tudomanyos
meggy6z0dés; érzéseiben azonban az Oroklott hit észrevétlen maradvanyai liiktetnek. A tudomanyos
gondolkoddsmdéd nem kapta meg a régi életrendtl azt a tudatot, hogy szellemi természeti 1évén,a szellemi
vilagban gyokerezik. A vezetd osztalyok tagjai til tudtdk tenni magukat a modern tudoményossagnak e jellegén,
mivel életiiket kitoltotték a régi tradiciok. A proletar erre nem volt képes; 0j élethelyzete kitizte lelkébdl a
hagyomanyokat. A vezetd osztalyoktol orokségként a tudoményos képzetalkotasi modot vette at: ez az 6rokség lett
alapja az ember lényére vonatkoz6 tudasanak. Lelkében azonban ez a "szellemi tartalom" mar mit sem tudott
valdsdgos eredetérdl. Amit a proletar az uralkod6 osztalyoktol szellemi életként at tudott venni, az tagadta sajat
szellemi eredetét.

Nem ismeretlen szamomra az, miként érintik majd ezek a gondolatok azokat a proletdrokat és nem proletarokat,
akik magukat "gyakorlati" kapcsolatban hiszik az élettel, s akik ebbdl kiindulva az itt elmondottakat életidegen
szemléletnek fogjak tartani. A jelenlegi vilaghelyzettényei azonban ezt a hitet egyre inkabb tévhitnek mutatjak. Aki
képes elfogulatlanul latni e tényeket, az el6tt nyilvanvalo, hogy az az életfelfogas, amely csupan a kiilsé tényekhez
igazodik, végiil olyan képzetekbe torkollik, melyeknek mar semmi koziik a tényekhez. Uralkodd gondolatok oly
sokaig tartottdk magukat "gyakorlatban" a tényekhez, mig végiil mar semmilyen hasonldsdgot sem mutattak veliik.
Ebben az értelemben sokak tanitomestere lehetne a jelenlegi vilagkatasztrofa. Mert vajon mit gondoltak, mi jon
majd 1étre? S mi lett beléle? Ugyanez torténjék a szocialis gondolkodassal is?

Magamban hallom a proletar életfelfogast vallok ellenvetését is: "Megint valaki, aki a szocialis kérdés
voltaképpeni 1ényegét olyan utra szeretné terelni, ami a polgari érziiletlick szamara kényelmesen jarhatonak ttinik."
Aki igy beszél, nem latja at, hogy szamara a sors hozta a proletaréletet, s hogy ebben az életben olyan
gondolkodasmdddal probal boldogulni, amit 6rokségként az "uralkodé" osztalyok hagytak ra. Proletarként ¢él; am
polgari modon gondolkodik. Az 0j kor nem csupan uj életet, hanem 0j gondolatokat is kovetel. A tudomanyos
képzetalkotasi mod csakis akkor valhat eleven tartalomma, ha olyan atiité erét fejleszt ki a teljes emberi
¢lettartalom kialakitdsdhoz, minta maguk modjan a régi életfelfogasok.

fgy jelolheté meg az az wt, amely az 0j proletirmozgalom egyik elemének valodi alakjahoz vezet. Ennek az utnak a
végén felhangzik a proletar 1élekbdl a meggy6zdés: a szellemi élet felé torekszem. Am ez a szellemi élet
ideoldgia, ami a vilag kiilsé folyamatait tiikrzi az emberben, nem pedig egy 6nallo szellemi vilagbodl ered. Azt,
amivé az Gjkorba Iépve a régi szellemi élet alakul, a proletar életfelfogas ideoldgidnak érzi. Aki meg akarja érteni a
munkaslelki hozzaalladsat, ami a jelenlegi szocialis kovetelésekben nyilvanul meg, annak f6l kell fogni, milyen
hatasa lehet annak a nézetnek, hogy a szellemi élet: ideoldgia. Folhozhato itt az az ellenvetés: ugyan mit tud az
atlag proletar errél a nézetrdl, ami tobbé-kevésbé iskolazott vezetdinek fejében zavarosan motoszkal? Aki igy
besz¢él, az nem az élettel dsszhangban beszél és cselekszik. Nem tudja, hogy mi zajlott le a proletar életében az
utdbbi évtizedekben; nincs tisztdban azzal, hogy milyen szalak flizik azt a nézetet: a szellemi élet ideologia, az
altala csupan "tudatlannak"tartott radikalis szocialistak koveteléseihez €s cselekedeteihez s azok tetteihez is, akik
homalyos életimpulzusoktdl hajtva "forradalmat csindlnak".

A jelenkor szocidlis koveteléseinek megértésében mutatkozo tragikum abbol ered, hogy sokakban nincs semmiféle
érzék az irant, ami a széles tomegek lelki alaphangulatabol az élet felszinére tor: figyelmiiket nem képesek arra
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iranyitani, ami az emberek lelkében valoban végbe megy. Aki nem proletar, aggodalommal hallja a proletarok
koveteléseit: "Csak a termeldeszkozok koztulajdonba vételével juthatunk emberhez mélto élethez." Nem tudja
azonban elképzelni azt, hogy a régi ¢és az Ujkor kozotti atmenet soran osztdlya nem csupan a masok birtokolta
termeldeszkozokkel végzett munkara szolitotta a munkast, hanem hogy képtelen volt arra, hogy szamara ehhez a
munkahoz tamaszul szolgal6 lelki tartalmat is adjon. Akik az emlitett modon mellébeszélnek, azt mondhatjak: a
proletar egyszerlien csak olyan helyzetbe akar jutni az életben, amely az uralkodé osztilyokéhoz hasonld; hol
jatszik ebben szerepet a lelki tartalom kérdése? S6t, maga a proletar is azt allithatja: "Nem kivanok semmit a tobbi
osztalytol lelkem szdmara; azt akarom, hogy ne tudjanak t6bbé kizsakmanyolni; azt akarom, hogy megsziinjenek a
jelenleg fonnalld osztalykiilonbségek." Az effajta beszéd azonban mégsem érinti a szocidlis kérdés lényegét;
semmit sem fed fol annak valddi alakjabol. A dolgozd emberek lelkében az olyan tudat, amely az uralkodo
osztalyoktdl valddi szellemi tartalmat 6rokélt volna, egészen mas mddon nyilvanitana ki a szocialis koveteléseket,
mint a modern proletariatus, amely a kapott szellemi életet csupan ideologianak tudja latni. Ez a proletariatus meg
van gyozodve a szellemi ¢€let ideoldgiajellegérdl; &m ez a meggy6zodés egyre szerencsétlenebbé teszi. S ez a
tudatosan nem ismert, am intenziven elszenvedett lelki szerencsétlenség hatdsaban messze nagyobb jelentdséggel
bir a jelenkor szocialis helyzetére nézve, mint a kiilsé élethelyzet javitdsara vonatkozd, a maguk mddjan szintén
jogos kovetelések.

Az uralkodd osztalyok nem ismerik fol, hogy azt az életérzést, amely jelenleg a proletaridtusban harcra készen
fesziil elleniik, maguk idézték eld, mégpedig azzal, hogy szellemi életiikbdl csupan olyasvalamit tudtak orokiil
hagyni, amit a munkés csak ideologianak érezhet.

A jelenlegi szocidlis mozgalom jellemzd vondsat nem az adja, hogy az emberek egyik osztalya élethelyzetének
megvaltoztatasara torekszik, noha természetesen ez kitlinik,hanem az a mdd, ahogyan ez a térekvés a gondolati
impulzusokbdl atkeriil a valdsagba. Csupan egyszer vegyiik szemiigyre elfogulatlanul a tényeket ebbdl a
szempontbol: latni fogjuk, hogy olyan személyiségek, akik gondolkodasukkal a proletar impulzusok iranyat
akarjak kovetni, csak mosolyognak, amikor arrdl van szd, hogy ilyen vagy olyan szellemi térekvéssel akarunk a
szocidlis kérdés megoldasahoz kozelebb jutni. Megmosolyogjak, mint ideoldgiat, mint sziirke elméletet.
Gondolatokbol, pusztan a szellemi életbdl kiindulva — vélik — semmivel sem juthatunk kozelebb a jelenkor égetd
szocialis kérdéseihez. Am ha pontosabban utananéziink, akkor nyilvanvalo lesz, hogy a modern proletarmozgalom
tulajdonképpeni alapimpulzusa nem abban rejlik, amirél a munkas beszél, hanem gondolatokban.

A modern proletarmozgalom, mint talan semmilyen hasonlé mozgalom a vilagon — ha pontosabban szemiigyre
vessziik, ez egyértelmiien kitlinik — gondolatokbodl ered. Ezt nem pusztan a szocialis mozgalom végiggondolasabol
leszlirt észrevételként emlitem; ha szabad itt egy személyes megjegyzést tennem, elmondandm a kdvetkezot:
éveken at tanitottam egy munkasiskolaban a legkiilonb6z6bb szakmakban dolgozé munkésokat. Azt hiszem, hogy
ekozben megismerkedtem azzal, ami a modern proletar munkas lelkében él. Igy lehetéségem nyilt arra is, hogy
nyomon kovessem azt, ami a kiilonféle szakmak és foglalkozasagak szakszervezeteiben torténik. Ugy gondolom,
hogy nem pusztan elméleti megfontolasok alapjan beszélek, hanem azt mondom el, amire valddi élettapasztalat
eredményeként jutottam.

Aki — és a vezetd értelmiségiek kozott sajnos igen kevés az ilyen ember — a modern munkasmozgalmat ott ismerte
meg, ahol azt munkdsok vezetik, az tudja, milyen jelentdsége van annak, hogy az emberek nagy részének lelkét a
legintenzivebben egy bizonyos gondolatirdny ragadta meg. Ma megneheziti a szocidlis kérdésekkel kapcsolatos
allasfoglalast az, hogy az egyes osztalyok kozott annyira csekély a kolcsonds megértés lehetdsége. A polgari
osztalyok ma oly nehezen tudnak belehelyezkedni a proletarlelkébe, oly nehezen tudjak megérteni, hogy egy
olyasfajta képzetalkotasi mod, mint Karl Marxé, ami — barhogyan viszonyulunk is tartalmahoz — az emberi
gondolkodéssal szemben a legmagasabb kdvetelményeket tdmasztja, hogyan talalhatott utat a munkéssag még
kihasznalatlan intelligenciajahoz.
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Bizonyos, hogy Karl Marx gondolatrendszerét egyesek elfogadjak, masok elutasitjak, talin mindketten ugyanolyan
joggal; feliilbiralhatjak is azok, akik Marx ¢és Engels haldla utdn a szocidlis életet més szempontok szerint
szemlélik, mint Ok. Nem ennek a gondolatrendszernek a tartalmardl kivanok beszélni. A modern
proletirmozgalomban nem ez tlinik szamomra jelentésnek. Ami a legjelentésebb szamomra, az abban a tényben
nyilvanul meg, hogy a munkassagon beliil a legerésebb impulzusként egy gondolatrendszer hat. Ezt akar igy is
mondhatjuk: egy gyakorlati mozgalom az emberiség legmindennapibb kdveteléseivel tan még sohasem allt annyira
tisztan gondolati alapon, mint a modern proletdrmozgalom. Bizonyos értelemben éppen ez az elsé ilyenfajta
mozgalom a vilagon, ami tisztan tudomanyos alapokra helyezkedett. Ezt a tényt azonban megfeleld modon kell
tekintetbe venniink. Ha szemiigyre vesszilkk mindazt, amit a modern proletar tudatosan 4llit sajat gondolatairol,
érzéseirol ¢€s akaratarol, akkor a behatdo megfigyelés szamara egyaltalan nem ez a programszeru allitas tlinik igazan
fontosnak.

Igazan fontosnak mutatkozik azonban, hogy a proletarérziiletben az egész emberre nézve valt dontdvé az, ami mas
osztalyok lelki életének csupan egy része: életérzésiik gondolati alapja. A proletar azonban nem képes tudatosan
elismerni azt, ami benne ilyenfajta bensé valosag. Visszatartja ettdl az, hogy a gondolati életet ideoldgiaként
hagyomanyoztak ra. Az ¢életét valojaban gondolatokra épiti; &m ezeket valosagot nélkiiloz6 ideoldgianak érzi. Nem
lehet a proletar életfelfogast és tettekben torténd megvaldsulasat masképpen megérteni, csak ha teljes horderejében
atlatjuk ezt a tényt az ujkori emberiség fejlodésén beliil.

Abbodl a médbol, ahogyan az eddigiekben a modern proletar szellemi ¢életét leirtuk, felismerhetd, hogy a proletar-
szocialis mozgalom valodi alakjanak abrazolasaban elsdsorban ennek a szellemi ¢€letnek jellemzése a fontos. Mert
az a lényeg, hogy a proletar a szdmara nem kielégitd szocialis €lethelyzet okait ugy érzi, és megsziintetésiikre oly
modon torekszik, hogy érzése és torekvése ebbdl a szellemi €letbdl nyeri irdanyultsagat. S mégis, jelenleg egyaltalan
nem tehet mast, minthogy glinyosan vagy haragosan elutasitja azt a véleményt, hogy a szocialis mozgalom e
szellemi alapjaiban van valami, ami jelentds hajtéerét képvisel. Hogyan lathatnd be, hogy a szellemi élet
Osztondzheti 6t, mikor mégiscsak ideologianak érzi? Az ilyennek érzett szellemi élettdl nem vérhatja, hogy
megtaldlja a kiutat abbol a szocidlis helyzetbdl, amit nem akar tovabb elviselni. Tudoményos beéllitottsagu
gondolkoddsmddja révén a modern proletar szamara nem csupan maga a tudomany, hanem a miivészet, a vallas, az
erkolcs €s a jog is az emberi ideologia alkotorészéve valt. A szellemi €let ezen agaiban semmiféle olyan valdsagot
nem lat miikkddni, ami 1étére hatna, ami anyagi ¢€letéhez barmivel is hozzajarulna. Szamara mindezek csupéan az
anyagi ¢élet visszfényét vagy tiikkorképét jelentik. Mindazonaltal, ha mar 1étrejottek, az emberi képzetalkotas utjan
vagy az akarati impulzusokba valo folvételiik révén képesek ismét alakitdoan visszahatni az anyagi életre; dm
eredendden mégis ebbdl az életbdl szarmaznak mint ideoldgiai képzédmények. Maguktdl nem képesek arra, hogy
elharitsak a szocialis nehézségeket. Csupan az anyagi tényeken beliil johet 1étre valami, ami célhoz vezet.

Az emberiség vezetd osztalyai az Gijabb szellemi ¢€letet olyan forméban hagyomanyoztak a proletar népességre, ami
e népesség tudata szamadra elvette ennek az életnek az erejét. Ezt kell mindenekeldtt megérteniink, ha azokra az
erokre gondolunk, melyek megoldast hozhatnak a szocialis kérdésre. Ha ez tovéabbra is igy maradna, akkor az
emberiség szellemi ¢lete a jelenkor és a jovo szocidlis kovetelményeivel szemben tehetetlenségre lenne
karhoztatva. A modern proletaridtus nagy része valoban meg van gy6zddve errdl a tehetetlenségrol; s ezt a
meggy6z0dést a marxista és a hasonl6 hitvallasok kifejezésre is juttatjak. Azt mondjak, hogy a modern gazdasagi
¢let sajat régebbi formaibol kifejlesztette a jelenlegi kapitalista format; s ez a fejlodés elviselhetetlen helyzetbe
hozta a tékével szemben a proletariatust. A fejlddés tovabb halad; elpusztitja a kapitalizmust a benne mitk6dd erdk
révén, €s a kapitalizmushalalabol sziiletik majd meg a proletariatus szabadsaga. Az Gjabb szocialista gondolkodok
megfosztottak ezt a meggydzOdést attol a fatalista szinezettdl, amit bizonyos marxista koroktdl kapott. A Iényeg
azonban naluk is ugyanaz maradt. Kifejezodik ez abban, hogy aki jelenleg igazan szocialista médon akar
gondolkodni, annak nem jut eszébe azt mondani: "Ha valahol megjelenik az embernek tamaszt nytjto lelki élet,
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ami a kor impulzusaibol meriil f6l,s egy szellemi valdsdgban gyokerezik, akkor ebbdl fog kisugarozni az az erd,
amely a tarsadalmi mozgalomnak is megfeleld 6sztonzést ad majd."

A jelenkor proletar ¢életviszonyai kozé kényszeritett ember lelki alapallasat az hatarozza meg, hogy e
jelenkorszellemi ¢életével szemben nem képes ilyen elvarast tamasztani. Olyan szellemi ¢€letre van sziiksége,
amelybdl lelkébe az emberi méltosag érzését ado erd sugarzik. Mert az Gjabb kor kapitalista gazdasagi rendjébe
kényszeritve lelkének legmélyebb igényei ilyen szellemi életre iranyultak; de a vezetd osztalyoktol szaméara
ideoldgiaként hagyomanyozott szellemi élet iiressé tette lelkét. A jelenlegi szocidlis mozgalom iranyitd erejét
éppen az adja, hogy a modern proletariatus koveteléseiben a szellemi élettel vald masfajta kapcsolat vagya
miikodik, mint amit a jelenlegi tarsadalmi rend adni tud szaméara. Am ezt a tényt sem a proletariatus, sem az
emberiség tobbi része nem fogja fOlhelyesen. A nem-proletar nem szenved a modern szellemi élet
ideoldgiajellegétdl, amit 6 maga hozott 1étre. A proletar szenved tole; de az 6roklott szellemi élet ideoldgiajellege
elvette téle a szellemi javak megtartd erejében valo hitét. E tény belatasatol fiigg a lehetdség, hogy ratalaljunk arra
az utra, amely az emberiség jelenlegi szocialis helyzetének ziirzavarabol kivezethet. A vezetd osztalyok befolyasa
révén az 1j gazdasagi forma kialakuldsa sordn olyan tarsadalmi rend jott 1étre, ami elzarta ezt az utat. Meg kell
talalnunk azt az erét, ami ezt megnyitja.

Ujra at kell gondolnunk, amit ezen a teriileten gondolni szoktunk, ha megfelelden atérezziik annak a siilyat, hogy
az emberek olyan tarsadalmi egyiittélése, amelyben a szellemi ¢élet ideoldgiaként miikddik, nélkiilozi a szocialis
organizmust ¢letképessé alakitd erdk egyikét. A jelenlegi a szellemi élet tehetetlenségének betege; s ez a betegség
sulyosbodik azaltal, hogy hajlamosak vagyunk 1étezését tagadni. Ennek a ténynek a beismerésével juthatunk ahhoz
az alaphoz, melyen a szocialis mozgalomnak megfelelé gondolkodas kifejlédhet.

A proletér jelenleg ugy véli, hogy lelkének egyik alaperejét érinti, amikor osztalytudatarol beszél. Az igazsag
azonban az, hogy midta a kapitalista gazdasagi rend igdjdba kényszeritették, olyan szellemi élet utan kutat,
amelyképes lelkének tdmaszt nytjtani, emberi méltosaganak tudatat megadni; s ezt a tudatot az ideologiajelleglinek
érzett szellemi élet nem tudja kifejleszteni. Ezt a tudatot kereste, s mivel nem tudta megtaldlni, a gazdasagi életbdl
szarmazo6 osztalytudattal potolta.

Tekintetét egy hatalmas, szuggesztiv er0 pusztan a gazdasagi életre iranyitotta; s immar nem hisz abban, hogy
barmilyen mas, lelki vagy szellemi teriileten inditékot lelhetne ahhoz, aminek a szocidlis mozgalom teriiletén
szlikségszerlien torténnie kell. Egyediil abban hisz, hogy a 1¢élek és szellemnélkiili gazdasagi élet fejlodése révén
eldidézhet az az allapot, amelyet 6 emberhez méltonak érez. Igy kényszeriilt arra, hogy egyediil a gazdasagi élet
atalakitasaban keresse iidvét. Arra a meggy6zddésre kényszeriilt, hogy pusztdn a gazdasagi ¢let atalakitasa eltiinteti
majd mindazt a kart, amit a maganvallalkozas, a munkaadok onzése és arra vald képtelensége okozott, hogy a
munkavallalok emberi méltosagat tekintetbe vegyék. Igy jutott el a modern proletar oda, hogy a szocialis
organizmus egyediili gyogymodjat a magantulajdonban 1€évé termeldeszkozok kollektiv miikddtetésében, sot,
tarsadalmi tulajdonba vételében lassa. E meggy6zodés ugy jott 1étre, hogy tekintetét bizonyos értelemben
elforditotta mindenlelki és szellemi dologtol, és egyediil a gazdasagi folyamatra irdnyitotta.

fgy keletkezett mindaz az ellentmondas, ami a modern proletirmozgalomban rejlik. A modern proletér azt hiszi,
hogy a gazdasagbol, a gazdasagi ¢életbdl kell mindannak kifejlddnie, ami végiil megadja teljes emberi jogait.
Ezekért a jogokért kiizd. Torekvésében azonban van valami, ami sohasem léphet fol egyediil a gazdasagi élet
kovetkezményeként. Jelentds, komoly hangsulya tény, hogy a jelenlegi emberiség é¢letsziikségleteibdl adodo,
kiilonféle alakot 61t0 szocialis kérdések mélyén olyasvalami rejlik, amirdl tgy vélik, hogy a gazdasagi ¢életbdl
szarmazik; am ez sohasem johetne csupan abbodl létre, sokkal inkdbb azt a fejlodési vonalat koveti, ami a
rabszolgasagtdl a feudalis korjobbagyrendszerén keresztiill a modern munkésproletariatushoz vezet. Barhogyan
alakult is a modern életben az aruforgalom, a pénzforgalom, a toke, a foldtulajdon és igy tovabb, ezen beliil
kialakult valami, amit nem mondtak ki vilagosan, s amit a modern munkas sem érzett tudatosan, s ami mégis
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szocidlis akaratanak tulajdonképpeni alapimpulzusa. Ez pedig a kdvetkez6: a modern kapitalista gazdasagi rendszer
alapjaban véve csupan arukat ismer a maga teriiletén. A gazdasag szervezetén beliil ismeri ezen aruk érté¢kképzését.
S az ujabb kor kapitalista rendszerében aruva valt valami, amirél a munkas ma ugy érzi, hogy nem szabad aruva
valnia.

Ha egyszer majd belatjak, hogy az egész modern proletar szocialis mozgalom egyik alapimpulzusa az, hogy milyen
erds irt6zas ¢l a modern proletar §sztoneiben, tudatalatti érzéseiben attol, hogy munkaerejét éppugy el kell adnia a
munkaadonak, ahogyan az ember arut ad el a piacon; félelem attol, hogy munkaereje a kereslet és kinalattorvényei
szerint aruként jatszik szerepet a munkaerépiacon; ha rajonnek arra, hogy a munkaerd-arutol vald irtézasnak
mekkora jelentésége van a modern szocialis mozgalomban; ha egészen elfogulatlanul belatjak, hogy még a
szocialista elméletek sem beszéltek arrol elég mélyrehatoan €s radikalisan, ami itt miikodik, akkor taldlnak majd ra
az elsé impulzus — az ideologiajelleglinek érzett szellemi ¢€let — utdn a masodikra, amelyrdl azt kell
mondanunk,hogy ma ez teszi a szocialis kérdést oly nyomasztova, st égetdve.

Az Okorban voltak rabszolgdk; az egész embert druba bocsatottdk. Valamivel kevesebbet, &m mégis az ember
lényének egy részét iktattdk be a gazdasagi folyamatba a jobbagyrendszerben. A kapitalizmus olyan hatalomma
valt, ami az emberi Iény bizonyos részére — a munkaerére — még ranyomja az aru bélyegét. Nem azt akarom itt
mondani, hogy nem vették még észre e tényt, ellenkezdleg, a jelenkor szocidlis életében ezt alapvetden fontos
ténynek érzik, olyasvalaminek, ami jelentds sullyal esik latba a modern szocidlis mozgalomban. De amikor ezt
figyelembe veszik, csupan a gazdasagi életre tekintenek: az arujelleg kérdését pusztan gazdasagi problémakeént
fogjak fol. Azt hiszik,hogy magéabol a gazdasagi ¢€letbdl kell fakadniuk azoknak az erOknek, amelyek létrehoznak
egy olyan allapotot,melyben a proletar nem érezné tobbé magdhoz méltatlannak munkaereje betagozasat a szocialis
organizmusba. Latjak, hogy az emberiség Gjabb torténelmi fejlédésében miként bontakozott ki a modern gazdasagi
forma; azt is latjak, hogy ez a gazdasagi forma az emberi munkaerdre az arujelleg bélyegét nyomta. Am nem latjak,
hogy magéaban a gazdasagi életben rejlik az, hogy mindennek, amit beletagoznak, aruva kell valnia. A gazdasagi
¢let aruk eldallitasabol és célszerli felhasznalasabol all. Nem szabadithatjuk meg az emberi munkaerdt arujellegétol
addig, mignem taldlunk lehetdséget arra, hogy kiszakitsuk a gazdasagi folyamatbol. Nem arra kell irdnyulnia a
torekvésnek, hogy a gazdasagi folyamatot ugy alakitsdk at, hogy az emberi munkaer6 benne jogaihoz,
megbecsiiléshez jusson, hanem arra, hogy miként lehet a munkaerdt a gazdasagi folyamatbol tigy kiemelni, hogy
azok a szocialis erok hatarozhassak meg, melyek arujellegét elveszik. A munkés a gazdasagi ¢let olyan allapotat
ohajtja, melyben a munkaereje az 6t megilletdé helyet foglalhatja el. Azért kivanja ezt, mert nem latja at, hogy
munkaerejének arujellege lényegében abbdl ered, hogy teljesen bele van széve a gazdasagi folyamatba. Azaltal,
hogy munkaerejét ki kell szolgaltatnia e folyamatnak, egész ember-mivoltaban felérlédik benne. A gazdasagi
folyamat, jellegénél fogva mindaddig a munkaerd legcélszeriibb felhasznélasara torekszik ugyanugy, ahogy arukat
hasznalnak {06l benne, amig a munkaerd szabalyozésa tdle fiigg. A modern gazdasagi ¢lethatalmatél mintegy
hipnotizalva, az emberek tekintetiiket egyediil arra iranyitjak, ami benne miikkddik. A figyelem ilyen iranyultsaga
miatt sohasem fedezik fol, hogy a munkaerének nem sziikséges aruva valnia; hiszen egy masikgazdasagi forma
csupan mas modon fogja aruva alakitani. A munka kérdését — igazi alakjdban — mindaddig nem lehet a szocialis
kérdés részévé tenni, amig nem latjak be, hogy a gazdasagi életben az arutermelés, arucsere és arufogyasztas olyan
torvények szerint megy végbe, amelyeket olyasfajta érdekek hatdroznak meg, melyek hatdskore nem terjedhet ki az
emberi munkaerdre.

Az ujkori gondolkodds nem tanulta meg elvalasztani egymastdl egyrészrdl azt, ami munkaeréként az emberhez
kapcsolodva a gazdasagi életbe tagozodik; masrészrdl azt,ami eredetében az embertdl fiiggetleniil azt az utat jarja
végig, amelyet az aru fut be az eldallitastol a folhasznalasig. Ha majd egy ebben az iranyban halado egészséges
gondolkoddsmdd megmutatja a munka kérdésének valodi alakjat, akkor e gondolkodasmdéd révén az is tisztazodik,
hogy az egészséges szocialis organizmusban a gazdasagi ¢letnek milyen helyet kell elfoglalnia.
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Mindebbdl mar lathatjuk, hogy a "szocidlis kérdés"hdrom kiilon kérdésre tagozddik. Az elsé a szocidlis
organizmuson beliil a szellemi élet egészséges formdjara utal; a masodik azt szemlélteti, hogyan illeszkedhet bele
helyesen a munkaviszony a kozosség ¢€letébe; ¢és harmadikként az adodik, hogy ebben hogyan kell a gazdasagi
¢letnek mitkddnie.

I1. A szocialis kérdeések és sziikségletek élet altal megkovetelt
valosaghu megoldasi kisérletei

Azt a jellegzetességet, ami az Gjabb idokben a szocialis kérdés sajatos formdjahoz vezetett, igy is kifejezhetjiik: a
technika altal tdmogatott gazdasagi ¢let, a modern kapitalizmus bizonyos magatol értetddd természetességgel
mikodott, és a modern tarsadalmat egy bizonyos belsé rendhez vezette. Mikézben az emberi figyelem arra
iranyult, amit a technika és a kapitalizmus hozott magaval, elsiklott a szocialis organizmus mas agai, teriiletei
folott. Ahhoz azonban, hogy a szocidlis organizmus egészséges legyen, sziikséges az is, hogy az emberi tudatbol
kiindulva e teriiletek igazi tevékenységét is megjeloljiik.

Hogy vilagossa valjon, amit a szocidlis kérdés dtfogo, sokoldalu szemléletének hajtoerejeként jellemezhetiink,
talan egy hasonlat a legalkalmasabb. Am vegyiik figyelembe, hogy ezt csupan hasonlatnak szanjuk, amely
tamogathatja az emberi megértést, hogy képzetet nyerhessen a szocialis organizmus gyogyulasarol. Aki az itt
megjelolt nézépontbdl a legbonyolultabb természeti organizmust, az emberi szervezetet szemléli, annak figyelmét
arra kell irdnyitania, hogy a szervezet egésze harom egymas mellett miikodé rendszerbdl all, melyek mindegyike
bizonyos onallésaggal rendelkezik. E harom rendszert a kovetkez6 moddon jellemezhetjiik: az ember természeti
organizmusaban az egyik teriilet az, ami az idegrendszer és az érzékszervek miikodését foglalja magaban. A
szervezet legfontosabb része utan,ahol bizonyos fokig Osszpontosul az ideg- és érzékszervi miikodés, ezt
fejrendszernek nevezhetjilk.Az emberi szervezet masodik tagjaként azt ismerhetjiikk fol, ha valodi megértést
akarunk nyerni ez irdnyban, amit ritmikus rendszernek nevezhetiink. Ez a /lélegzésbol, a veérkeringésbol és
mindabbol all, ami az emberi organizmus ritmikus folyamataiban fejezédik ki. Harmadikként azutan azt
ismerhetjiik fol, ami a tulajdonképpeni anyagcsere szerveivel s folyamataival fligg 6ssze.

Ebben a harom rendszerben foglaltatik benne mindaz, ami az emberi szervezet egészének miikodését -
kolcsondsen Osszefiiggve — egészséges modon fonntartja.

Von Seelenrdtseln (A lelek rejtélyérol, GA 21) cimii konyvemben megkiséreltem — legalabb vazlatosan —
jellemezni az emberi természeti organizmusnak ezt a harmas tagozodasat, teljes dsszhangban a mai tudomanyos
kutatas éllitasaival. Vilagos szamomra, hogy a kdzeljovében a bioldgia, a fiziologia, az egész természettudomany
eljut az emberi organizmus olyan szemléletéhez, amely atlatja, hogy ez a hdrom tag — fejrendszer, keringési vagy
mellkasi-rendszer, anyagcsere-rendszer — hogyan tartja fonn az emberi szervezet 0sszmukodését azaltal, hogy
bizonyos Onallosdggal mikodnek, hogy nincs a szervezetnek abszolut centralizcidja, hogy e harom rendszer
mindegyike sajatos, ra jellemzd viszonyban van a kiilvilaggal. A fejrendszer az érzékszerveken keresztiil, a
keringési vagy ritmikus rendszer a 1élegzés révén, az anyagcsere-rendszer pedig a taplalkozasi €s mozgasszervek
segitségével kapcsolodik a kiilvilaghoz.

A természettudomany még nem tart ott, hogy amire itt utaltam, amit a szellemtudomany alapjan prébaltam a
természettudomany szamara hasznalhatova tenni, magukon a természettudomanyos korokon beliil is oly mértékben
elismerjék, mint ahogyan az a megismerés Utja szempontjabol kivanatos lenne. Ez viszont annyit jelent, hogy
gondolkodasi szokasaink, az egész mod, ahogyan a vilagot elképzeljiik, még nem felel meg teljesen annak, ami
példaul az emberi szervezetben a természeti mitkodés bensd lényegeként kifejezédik. Epptgy azt is mondhatnank:
,»Nos, igen, a természettudomany még raér; fokozatosan kozelit eszményeihez, ¢és egyszer majd eljut oda is, hogy
sajatjanak ismerje el az effajta szemléletmodot.” A szocidlis organizmus vizsgalata é¢s miikodése szempontjabol
azonban nem varhatunk. Itt nem csupan a szakembernek, hanem minden emberi léleknek — hiszen a szocialis
organizmusért vald tevékenységben mindenki részt vesz — legaldbb 6sztonds ismerettel kellene rendelkeznie arrél,
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mire van sziiksége a szocialis organizmusnak. Csupan ugy fejléddhet ki a szocidlis organizmus alakitasara
vonatkoz6 egészséges gondolkodas €s érziilet, egészséges akarat és kivansag, ha — akar tobbé-kevésbé pusztan
Osztondsen — tisztaban vagyunk azzal, hogy ennek a szocidlis organizmusnak ahhoz, hogy egészséges legyen,
éppugy harmasan tagoltnak kell lennie, mint a természeti organizmusnak.

Maiérmost, amidta Schaffle megirta konyvét a szocialis organizmus épitményérol, analogiakat probaltak keresni
egy természeti lény — mondjuk, az emberi szervezet — €s az emberi tarsadalom kozott. Meg akartak hatarozni, hogy
a tarsadalom szervezetében mi a sejt, a sejtszerkezet, a szovet és igy tovabb! Nem is olyan régen jelent meg Meray
Weltmutation cimii kdnyve, amelyben bizonyos természettudomanyos tényeket és torvényeket egyszeriien
atvisznek az emberi tarsadalom szervezetére. Ezekhez a dolgokhoz, az effajta analdgidkkal torténd jatszadozéashoz
abszolut semmi koze sincs az itt elmondottaknak. S aki tigy véli, hogy fejtegetéseinkben a természeti organizmus
¢s a tarsadalom szervezete kozotti analogiajaték folyik, az csupan azt bizonyitja ezzel, hogy nem mélyedt el az itt
elmondottak szellemébe. Mert nem arra torekszlink, hogy valamely természettudomanyos ténynek megfeleld
igazsadgot a szocialis organizmusba Aatiiltessiink; hanem arra, hogy az emberi gondolkodas, az emberi érzés a
természeti organizmus szemléletébdl tanulja meg az életképes lehetdségeket érzékelni, és azutdn ezt az
érzékelésmodot a szocialis organizmusra alkalmazni. Ha a természeti organizmusrol tanultakat egyszertien csak
atviszi a szocialis organizmusra az ember, amint az gyakran torténik, ugy ezzel csupdn azt mutatja, hogy nem
akarja elsajatitani azt a képességet, amellyel a szocidlis organizmust Ondlloan, dnmagaban szemlélheti, sajat
torvényeit kutathatja — ahogyan erre a természeti organizmus megértéséhez sziikség van. Amikor valaki a szocialis
organizmust — ahogyan a természetkutatd a természeti organizmust — a maga Onallésagaban valoban objektiv
modon vizsgalja azért, hogy sajat torvényeit folfedezze, abban a pillanatban a szemlélet komolysaga folytan
megsziinik minden analdgia-jaték.

Azt is gondolhatja valaki, hogy az itt abrdzoltak alapja az a hit, hogy a szocidlis organizmust a
természettudomany mintéjara kialakitott sziirke elmélet szerint kell ,,f6lépiteni”. Ez azonban a lehetd legtavolabb
all az itt elmondottaktol. Egészen masrol van szo. Az emberiség jelenlegi torténelmi krizise azt koveteli, hogy
minden egyes emberben bizonyos érzések €bredjenek, s hogy a nevelési- és az iskolarendszer éppugy 0sztonzést
adjon ezekhez az érzésekhez, mint a négy szamtani alapmiivelet megtanuldsdhoz. Ami eddig — anélkiil, hogy
tudatosult volna az emberi 1élekben — 1étrehozta a szocidlis organizmus régi formait, az a jovoben mar nem hat. A
jelenkortol kezdddden az emberi €letbe ujonnan belépni kivano fejlédési impulzusok koz¢ tartozik az is, hogy az
emlitett érzéseket éppugy megkovetelik majd az egyes embertdl, mint ahogyan mar régota megkovetelnek egy
bizonyos iskolai végzettséget. A jelenkortél kezdve az élet megkivadnja az embertl, hogy megtanuljon
egészségesen érezni az irant, miként kell a szocidlis organizmus erdinek ugy miikddnitik, hogy ez az organizmus
¢letképesnek bizonyuljon. Azt az érzést kell elsajatitania az embernek, hogy egészségtelen, antiszocialis az, ha nem
ilyen érzésekkel akar részt venni a szocidlis organizmus életében.

Manapsag a ,,szocializalasrél” igy beszélnek, mint valamirdl, amit a kor igényel. Am ez a szocializalds nem egy
gyogyitd folyamat, hanem a szocidlis organizmuson végzett kuruzslas, akar még pusztitd folyamat is lehet, ha nem
koltozik az emberi szivbe, az emberi I¢lekbe — legaldbb osztonosen — a szocialis organizmus harmas tagozoda-
sanak sziikkségszeriiségére vonatkozé felismerés. A szocialis organizmusnak térvényszertien ki kell alakitania ezt a
harom tagot az egészséges miikodéséhez.

Egyik ezek koziil a gazdasagi élet; ennek vizsgalataval kell kezdentlink, mert hiszen a modern technika ¢€s a kapi-
talizmus révén egészen szembetlind mdodon, az élet minden mas teriiletét uralva épiilt be az emberi tarsadalomba. A
gazdasagi életnek a szocialis organizmuson beliil 6nallénak kell lennie, éppugy relative 6ndllonak, mint ahogyan az
emberi szervezetben relative 6nalld az ideg-érzékszervi rendszer. A gazdasagi életnek ahhoz van koze, ami az
arutermelés, aruforgalom és arufogyasztas korébe tartozik.

A szocialis organizmus masodik tagjanak a jogi életet, a voltaképpeni politikai életet kell tekintenlink. Ehhez
tartozik az, amit a régi jogallam értelmében a tulajdonképpeni allaméletnek nevezhetiink. Mig a gazdasagi élet
teriiletéhez tartozik mindaz, amit az ember a természettél és sajat tevékenys€gébdl igényel, tehat az aru,
aruforgalom ¢és az arufogyasztds, a szocialis organizmus e masodik tagjanak csak ahhoz lehet koze, ami tisztan
emberi alapon az emberek egymashoz val6 viszonyara vonatkozik. A szocialis organizmus tagjainak megismerése

21



szempontjabol 1ényeges tudnunk, miféle kiilonbség van a nyilvanos jog rendszere — amely emberi alapon az
emberek egymashoz vald viszonyaval foglalkozik — és a gazdasagi rendszer kozott, melynek csupan az
arutermeléshez, aruforgalomhoz és arufogyasztashoz van koze. Az €letben érzékeny kiilonbséget kell tenniink ezek
kozott, hogy ezaltal a gazdasagi ¢€letet elvalasszuk a jogi élettdl, ahogyan az ember természeti organizmusaban is
elkiilontl a kiils6 levegot feldolgozo tiido tevékenysége az ideg-érzékszervi ¢let folyamataitol.

A szocialis organizmus harmadik tagjanak azt kell tekinteniink, ami a szellemi élettel kapcsolatos, s aminek
ugyancsak 6nalloan kell csatlakoznia a masik két taghoz. Még pontosabban ugy is mondhatnank, mivel a ,,szellemi
kultira” megjelolés, illetve mindaz, ami a szellemi életre vonatkozik, nem egészen pontos, mindazt szellemi
¢letként kell folfognunk, ami az egyes emberi individuumok természetes adottsagain alapszik, s aminek ezen —
mind szellemi, mind fizikai — adottsdgok alapjan bele kell keriilnie a szocidlis organizmusba. Az els6 rendszernek,
a gazdasagi rendszernek ahhoz van koze, amire sziikség van, hogy a kiilvildghoz valé anyagi viszonyat szabalyozni
tudja az ember. A masodik rendszernek azzal van dolga, aminek az emberek egymas kozotti viszonyai miatt a
szocialis organizmusban jelen kell lennie. A harmadik rendszernek kdze van mindahhoz, aminek az egyes emberi
individuumbdl kell szdrmaznia és a szocialis organizmusba kell illeszkednie.

Amilyen igaz az, hogy az ujabb korban a tarsadalmi élet jellegét voltaképpen a modern technika és a modern
kapitalizmus szabta meg, éppoly sziikséges az is, hogy a sebeket, melyeket az emberi tarsadalmon ejtettek, azzal
gyogyitsuk be, hogy az embert €s az emberi kozosségi életet a szocidlis organizmus harom tagjaval helyes
viszonyba hozzuk. A gazdasagi élet az ijabb korban egyszeriien dnmaga altal egészen hatarozott format oltott.
Egyoldali mitkddése révén kiilonleges hatalomra tett szert az emberi életben. A szocialis €let masik két tagja eddig
nem volt abban a helyzetben, hogy ugyanilyen magatdl értetdédé modon, sajat torvényei szerint helyesen
illeszkedjék bele a szocidlis organizmusba. Ezeknél arra van sziikség, hogy az ember a fentebb megjelolt
érzésekbdl kiindulva végezze el a szocialis tagolast, ki-ki a maga helyén, ahol éppen all. Mert abban az értelemben,
ahogyan mi itt kivanunk a szocialis kérdés megoldasi kisérleteivel foglalkozni, minden egyes embernek megvan a
maga szocialis feladata a jelenben és a legkdzelebbi jovoben.

A szocidlis organizmus els6 tagja, a gazdasagi élet éppugy természeti adottsagokon alapszik, mint ahogyan az
egyes ember testi és szellemi organizmusanak adottsagain alapszik az, amivé a tanulds, a nevelés, az élet révén
valhat. Ez a természeti alap egyszerlien ranyomja bélyegét a gazdasagi életre és ezaltal az egész szocidlis
organizmusra; am ez a természeti alap létezik anélkiil, hogy barmilyen szocidlis organizacid, barmilyen
szocializalas eredendden érintené. A szocialis organizmus ¢életének éppugy alapjaul kell venni, mint ahogyan az
ember nevelésénél is alapul kell venniink azokat az adottsdgokat, melyekkel kiilonb6z6 teriileteken rendelkezik:
természetes testi és szellemi ratermettségét. Minden szocializalasnél, minden olyan probalkozéasnal, ami az emberi
egylittélésnek gazdasagi format ad, tekintettel kell lenniink a természeti alapokra; hiszen minden aruforgalomnak
¢s mindenfajta emberi munkédnak és szellemi életnek eredendden az az alapja, ami az embert a természet egy
meghatarozott darabjahoz kapcsolja. A szocidlis organizmusnak a természeti alappal vald 6sszefliggésérdl ugy kell
gondolkodnunk, ahogyan az egyes embernél a tanulds vonatkozasaban gondolkodunk adottsagairol. SzélsOséges
esetek vilagitjak meg ezt legjobban. Gondoljunk csak példaul arra, hogy a Fold bizonyos teriiletein, ahol az
emberek kézenfekvo taplaléka a bandn, az emberi egyiittélés szempontjabol az szamit munkanak, amivel a banant
termOhelyérol egy adott helyre szallitjak, s fogyasztasi cikké teszik. Ha Osszehasonlitjuk azt az emberi munkat,
amit ahhoz kell folhasznalni, hogy a bandn fogyaszthatova valjon az emberi tarsadalom szamara, azzal a
munkaval, amit itt mifelénk, K6zép-Eurdpaban el kell végezni ahhoz, hogy a buza fogyaszthatova valjon, akkor
kideriil, hogy a banénra legalabb haromszazszor kevesebb munkat kell forditani, mint a buzara.

Bizonyara széls6séges ez az eset; am a sziikséges munkamennyiségnek a természeti adottsdgokhoz vald viszo-
nyat meghatarozdan Eurdpa barmely tarsadalmi szervezetében a termelési agak kozott vannak ilyen kiilonbségek —
nem olyan mértékben, mint a banan és a biiza esetében, de léteznek ilyen kiilonbségek. fgy a gazdasag szervezetén
beliil meghatarozédik, hogy az embernek gazdasaga természeti adottsdgaihoz vald viszonya révén milyen
mennyiségli munkat kell a gazdasagi folyamatba fektetnie. Hasonlitsuk példaul csak Ossze: Németorszagban, a
kozepes hozamu teriileteken a buza terméshozama koriilbeliil hét-nyolcszorosa a vetésnek; Chilében
tizenkétszerese,  Eszak-Mexikéban  tizenhétszerese, ~ Peruban — pedig  hiiszszorosa. (V6.  Jentsch:
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Volkswirtschaftslehre; 64. 0.)

Mindez Osszetartozd egészet alkot, ami olyan folyamatokbodl all, melyek az embernek a természethez valo
viszonyaval kezdddnek s abban folytatddnak, amit az embernek azért kell tennie, hogy a természet produktumait
atalakitsa ¢és fogyaszthatova tegye; ezek a folyamatok és csakis ezek alkotjak az egészséges szocialis organizmus
gazdasagi részét. Ez ugy all benne a szocidlis organizmusban, mint az emberi szervezet egészében a fejrendszer,
amelytdl az individualis adottsdgok fiiggnek. Amiként azonban a fej- rendszer a tiidé-sziv-rendszertdl fiigg, éppugy
fligg a gazdasdgi rendszer is az emberi munkateljesitménytdl. S ahogyan a fej sem képes a 1élegzés szabalyozasat
onalléan elvégezni, Uigy az emberi munkarendszert sem maguknak a gazdasagi életben hatd erdknek kell
szabalyozniuk.

A gazdasagi ¢letben az ember az érdekein keresztiil vesz részt; ezek alapjat lelki és szellemi sziikségletei
képezik. Hogy miként lehet legcélszeriibben megfelelni a sziikségleteknek a szocidlis organizmusban gy, hogy
ezzel az egyes ember érdekeit a lehetd legjobban kielégitsék, s hogy a szdmara legelényosebb mddon vehessen
részt a gazdasagban: ezt a kérdést kell gyakorlatilag megoldani a gazdasagi testiilet intézményeiben. Ez csupan ugy
lehetséges, ha az érdekek valdban szabadon érvényesiilhetnek, s ha megvan arra a lehetdség és az akarat is, hogy
megtegyiik azt, ami kielégitésiikhoz sziikséges. Az érdekek a gazdasagi élet korén kiviil keletkeznek, az ember testi
¢s lelki Iényének kibontakozasa mentén. A gazdasagi ¢élet feladata olyan intézmények létrehozéasa, amelyek eleget
tesznek ezen érdekeknek. Ezeknek az intézményeknek semmi méshoz sem lehet koziik, mint egyediil az aruk
eléallitasdhoz és cseréjéhez, tehat javakhoz, melyeknek az emberi sziikségletek adjdk meg az értékét. Az aru
értékét a folhaszndlo adja. Miutan értékét a felhasznalotol kapja, az aru egészen masként vesz részt a szocialis
organizmusban, mint barmi mas, ami az embernek mint a tdrsadalom tagjanak értéket jelent. Elfogulatlanul kellene
vizsgalnunk a gazdasagi életet, melynek korébe az arutermelés, arucsere és arufogyasztas tartozik. Mikozben az
egyik ember a masik szdmara arut termel, mas kapcsolatban vannak, mint akkor, amikor kapcsolatuk jogviszonyon
alapul. Ezt a /ényeges kiilonbséget nem puszta szemléloként észlelik majd: a szemlélddéstdl el fognak jutni ahhoz a
gyakorlati koveteléshez, hogy a szocidlis organizmusban teljesen el kell kiiloniteni a jogéletet a gazdasagi élettdl.
Azokhoz a jogviszonyokhoz, amelyeknek fenn kell allniuk az emberek kozott, nem abbol a tevékenységbdl
adodhatnak a lehetd legjobb impulzusok, melyet az emberek az arutermelést és arucserét szolgald intézményekben
folytatnak. A gazdasagi intézmények keretein beliil az ember és ember kozotti kapcsolat abbdl all, hogy egyik a
masik érdekeit szolgélja; alapvetden kiilonbozik ettdl az a viszony, mely a jogéletben az egyes emberek kozott van.

Mirmost azt is hihetnénk, hogy e kiilonbségtevés szempontjabol mar az is elegendd volna, ha a gazdasagi ¢letet
szolgal6 intézményeken beliil gondoskodnanak azokrdl a jogokrdl is, melyeknek a gazdasagi életben részt vevo
emberek egymashoz vald viszonyaban kell érvényesiilniiik. — Az ilyesfajta hit nem az élet valosagéban gyokerezik.
Az ember csupan akkor lathatja helyesen a kozte és mas emberek kozott fenndllod jogviszonyt, ha nem a gazdasag
teriiletén, hanem egy attol teljesen elvalasztott teriileten ¢éli at. Ezért kell az egészséges szocialis organizmusban a
gazdasagi élet mellett 6nalldan kibontakoznia annak az életnek, melyben az emberek kozotti jogok keletkeznek, és
ahol azokat igazgatjadk. A jogélet azonban a tulajdonképpeni politikai teriilet, az allam élete. Amennyiben az
emberek beleviszik a jogdllam torvényalkotdsaba és igazgatasdba azokat az érdekeket, melyeket a gazdasagi
¢letben kell szolgalniuk, ugy a keletkezd jogok csupan ezen érdekek kifejezddései lesznek. Ha a jogallam egyben
maga gazdalkod¢ is, elveszti azt a képességét, hogy az emberek jogéletét szabalyozza: mert intézkedéseinek és
intézményeinek az emberek aruk iranti igényeit kell szolgalniuk, s ezéltal a jogéletre iranyuld impulzusoktol
eltdvolodnak.

Az egészséges szocidlis organizmus a gazdasagi testiilet mellett masodik tagjaként megkdveteli az 6nallo
politikai allaméletet. Az 0©nalld gazdasagi testiiletben az emberek a gazdasagi élet erdi révén olyan
berendezkedéshez fognak jutni, mely a lehetd legjobban szolgalja az arutermelést és az arucserét. A politikai
allamtestiiletben olyan intézmények jonnek majd létre, melyek az emberek és az ember-csoportok kolcsonds
kapcsolatait gy iranyitjak, hogy az az ember jogtudatanak megfeleljen.

A jogallam ¢és a gazdasagi teriilet teljes elvalasztdsanak jelzett kovetelményét itt olyan szempontbdl kiindulva
allitottuk fol, amely a valdsagos emberi €életben megvan. E szempontot nem veszi tekintetbe, aki a jogéletet ¢€s a
gazdasagi életet Ossze akarja kapcsolni egymadssal. A gazdasagi életben résztvevé embereknek természetesen van
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jogtudatuk; de amikor a jog értelmében dontenek a torvényhozasrol és a kdzigazgatasrol a jogallamban — amely
nem vesz részt a gazdasagi ¢életben —, akkor csakis e jogtudat alapjan, s nem gazdasagi érdekek alapjan fognak
donteni. Az ilyen jogallamnak megvan a sajat torvényhozéi és kozigazgatasi testiilete, melyek az ujabb kor
jogtudatabol adodo alapelvek szerint épiilnek fol. A jogallam az emberiségtudatnak ama impulzusaira fog épiilni,
melyeket ma demokratikusnak neveziink. A gazdasagi teriilet a gazdasagi ¢élet impulzusaibol megalkotja majd a
maga torvényhozoi és igazgatdsi testiiletéit. E testiiletek vezetése és a jogi teriilet vezetése kozott sziikséges
kapcsolat ahhoz hasonl6 lesz, mint amilyen jelenleg a szuverén allamteriiletek vezetése kozott van. Ez a tagozodas
biztositja majd, hogy ami az egyik testiiletben kibontakozik, a sziikséges hatast gyakorolhassa arra, ami a masikban
létrejon. Ezt a hatast az akadalyozza, hogy az egyik teriilet dnmagéan beliil akarja kibontakoztatni azt, amit a
masiktdl kellene megkapnia.

Ahogyan a gazdasagi ¢let egyrészt fliggvénye a természeti adottsdgoknak (éghajlat, a teriilet foldrajzi jellemzoi,
asvanyi kincsek stb.), gy masrészt fiigg azoktol a jogviszonyoktol is, melyeket az allam teremt a gazdalkodo
emberek és embercsoportok kozott. Ezzel megjeloltiik annak hatarait, amit a gazdasagi €let tevékenysége atfoghat
¢s at is kell fognia. Ahogyan a természet olyan eléfeltételeket teremt, melyek a gazdasadg korén kiviil vannak, s
melyeket a gazdadlkodé embernek adottsagként kell elfogadnia, amire gazdasagat épitheti, ugyanugy mindazt, ami a
gazdasag teriiletén az emberek kozott jogviszonyt alapit, az egészséges szocidlis organizmusban a jogallamnak kell
szabalyoznia, amely — miként a természeti adottsdgok a gazdasagi élettel szemben — 6nalléan bontakozik ki.

Az emberiség eddigi torténelmi 1étesiilése soran kialakult szocidlis organizmusban, ami a gépkorszak és a
modern kapitalista gazdasagi forma révén valt azza, ami meghatarozta a szocialis mozgalom jellegét, a gazdasagi
¢let nagyobb korre terjed ki, mint ahogyan egy egészséges szocialis organizmusban kivénatos volna. Jelenleg a
gazdasagi korforgasban, melyben csupan druknak kellene mozogniuk, részt vesz az emberi munkaerd és egyes
jogok is. A munkamegosztason alapuld gazdasagi testiiletben jelenleg nem csupan arut arura, hanem ugyanezen
gazdasagi folyamat révén arut munkara és arut jogra is lehet cserélni. (Arunak nevezek minden olyan dolgot, ami
emberi tevékenység segitségével valt folhasznalhatovd barhol, ahovd az emberek vitték. Még ha egyes
kozgazdaszoknak ez a megjelolés visszatetszonek vagy nem kielégitének tiinik is, annak megértéséhez, hogy
minek kell a gazdasagi élethez tartoznia, j6 szolgalatot tehet.) Ha valaki véasarol egy folddarabot, ezt ugy kell
tekintenlink, mint a fold arura tortént cseréjét, mely aru reprezentansa a vasarlopénz. A foldteriilet azonban a
gazdasagi ¢letben nem aruként fejti ki hatasat; a szocialis organizmusban a fold az embernek a fold hasznélatara
valo joga révén vesz részt. Ez a jog egészen mas, mint az a viszony, ami egy aru megtermeldje €s az aru kozott all
fonn. Ez utobbi viszony — természetébdl adoddan — nem terjed ki arra az ember €s ember kozotti egészen masfajta
viszonyra, ami azaltal jon 1étre, hogy valaki egy foldteriilet kizar6lagos haszndlataval rendelkezik. A tulajdonos
masokat, akik megélhetésiik érdekében munkét végeznek ezen a foldteriileten vagy rajta kell lakniuk, fliggdségbe
hoz. Amennyiben az emberek kolcsondsen valddi arukat cserélnek, melyeket maguk allitanak eld vagy
fogyasztanak, nem alakul ki fliggdség, amely ezen a mddon hat ember és ember kozott.

Aki az élet e tényét elfogulatlanul atlatja, annak vildgos lesz, hogy az egészséges szocidlis organizmus
intézményeiben ez kifejezésre jut. Mindaddig, mig a gazdasagi ¢letben arut arura cserélnek, ezek értékképzése
fliggetlen marad a személyek €s csoportok kozott fennalld jogviszonyoktol. Mihelyt azonban arut jogra cserélnek,
ezzel magat a jogviszonyt érintik. Nem a cserérdl van szo; ez a jelenlegi, munkamegosztason alapul6 szocialis
organizmus ¢letének sziikséges eleme; arrol van szo, hogy a jognak arura cserélése magat a jogot is aruva teszi, ha
ez a jog a gazdasagi ¢életen beliil keletkezik. Ezt csupan azzal lehet megakadalyozni, ha egyrészt 1éteznek olyan
intézmények a szocidlis organizmusban, melyek célja egyediil az, hogy biztositsak az aruk legcélszeriibb
korforgasat; masrészt vannak olyanok, melyek a termeldk, kereskeddk és fogyasztok arucserére vonatkozd jogait
szabalyozzak. Ezek a jogok lényegiik szerint egyaltaldn nem kiilonboznek mas jogoktol, melyek az emberek
egymas kozotti, arucserétdl teljesen fiiggetlen viszonyara vonatkoznak. Ha én embertarsamat egy aru eladasaval
megkarositom vagy tamogatom, akkor ez a szocialis életnek ugyanazon teriiletéhez tartozik, mintha egy olyan
tevékenységgel illetve mulasztassal karositanam meg vagy tadmogatnam, mely kozvetleniil nem fejezddik ki
arucserében.

Az egyes ember ¢letében a jogi intézkedések hatdsai elvegyiilnek a tisztdn gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
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hatasokkal. Az egészséges szocialis organizmusban ezeknek két kiilonbozd iranybdl kell jonniik. A gazdasagi
szervezetben a vezetd személyiségek szadmara a sziikséges szempontok a szakmai nevelésbdl és a szakmai
jartassagbol ered6 tapasztalatbol adodnak. A jogi szervezetben a torvények €s a kdzigazgatas révén valosul meg az,
amit a jogtudat az egyes emberek vagy embercsoportok egymashoz vald viszonyaban megkovetel. A gazdasagi
szervezet lehetdvé teszi, hogy azonos foglalkozasi vagy fogyasztoi érdekekkel, vagy més vonatkozasban azonos
sziikségletekkel rendelkezd emberek olyan tarsulasokat alakitsanak, melyek kolcsonds tevékenységiik révén
létrehozzak a gazdasag egészét. Ez a szervezet tarsulasos alapon és a tarsuldsok viszonyara fog folépiilni; és ezek a
tarsulasok pusztdn gazdasagi tevékenységet fejtenek ki. A jogi alapot, melyen munkéjuk alapszik, a jogi
szervezettdl kapjak. Ha ezek a gazdasagi tarsuldsok érvényesiteni tudjak gazdasagi érdekeiket a gazdasagi
szervezet képviseleti és igazgatasi testilileteiben, akkor nem fognak arra torekedni, hogy a jogallam térvényhozasi
vagy kozigazgatasi vezetésébe behatoljanak (példaul mint Mezdgazdaszok Szovetsége, Gyarosok Partja,
gazdasagilag orientalt Szocidldemokratdk), hogy ezaltal torekedjenek arra, amit a gazdasagi életben nem lehet
elérniiik. S ha a jogallam egyik gazdasagi dgazatban sem miikddik gazdalkodoként, akkor fog csupan olyan
intézményeket 1étrehozni, amelyek a hozz4 tartozé emberek jogtudatabol erednek. Még ha a jogéallam képviseletét
ugyanazok a személyek latjak is el, akik a gazdasagi életben is tevékenykednek — amint ez magatol értetddik —, a
gazdasagi ¢s jogi ¢let kiilonvalasa miatt a gazdasagi ¢élet nem gyakorolhat olyan befolyast a jogi életre, mellyel
aldassa a szocidlis organizmus egészségét; ahogyan ez megtorténik, ha az allamszervezet maga gondoskodik a
gazdasagi élet bizonyos agazatair6l, és ha a gazdasagi ¢élet képviseldi a gazdasagi érdekekbdl kiindulva alkotnak
torvényeket az allam szervezetében.

A gazdasagi ¢és a jogi ¢let Gsszekeveredésének tipikus példdjat mutatta Ausztria a 19. szazad hatvanas éveiben
uralkod6 felfogasaval. A birodalmi tanacs teriileti képviseldit a gazdasagi élet négy agazatabol valasztottak: a
nagybirtokosok, a kereskedelmi kamara, a varosok, mezdvarosok ¢és ipari telepiilések valamint a falvak
kozosségeibdl. Lathatd, hogy az allamképviselet 0sszedllitdsdnal nem gondoltak semmi egyébre, mint hogy a
gazdasagi viszonyok érvényesitésébdl majd adodik a jogélet is. Bizonyos, hogy Ausztria jelenlegi széthullasdhoz
jelentdsen hozzajarultak nemzetiségeinek sz¢éthiizo erdi; de épp ennyire biztos az is, hogy egy olyan jogi szervezet,
amely a gazdasagi szervezet mellett fejthette volna ki a maga tevékenységét, a jogtudatbdl kiindulva gy
alakithatta volna a szocialis organizmust, hogy abban lehetséges lett volna a népek egyiittélése.

A kozélet irant érdeklédd ember a figyelmét ma rendszerint olyan dolgokra iranyitja, melyek csak méasodsorban
johetnek szamitasba a kozéletben. Azért tesz igy, mert gondolkodasi szokdsai arra késztetik, hogy a szocialis
organizmust egységes képzddménynek fogja fol. Egy ilyen képz6dmény esetében azonban nem lehet egy neki
megfeleld valasztasi modot taldlni; mert a gazdasagi érdekeknek és a jogélet impulzusainak minden vélasztasi
modszernél zavarniuk kell egymast a képviseld testiiletben. S ennek a zavarnak a szocialis életben olyan
kovetkezményei vannak, melyeknek a tarsadalom szervezetének megrazkddtatasaihoz kell vezetniiik. A kdzélet
szlikséges célkitiizéseként ma elsé helyen kell allnia a gazdasagi élet és a jogi szervezet erélyes szétvalasztasara
iranyul6 munkéanak. Mikoézben az ember ezt a szétvalasztast végrehajtja, az egymastol elvald szervezetek
megtalaljak majd — sajat adottsagaik alapjan — térvényhozoik és képviseldik megvalasztasanak legjobb modjat.
Noha a valasztasi mod kérdésének onmagéban véve alapvetd jelentdsége van, arra nézve, ami jelenleg dontést
siirget, mégiscsak masodrendi kérdés. Ahol a régi viszonyok még megvannak, ott beldlikk kiindulva kell az
emlitett szétvalasztds érdekében munkalkodni; ahol mar eltlintek vagy eltindben vannak, ott az egyes
személyeknek és emberi szovetségeknek kell a megjeldlt iranyban torténd ujjaalakitashoz iniciativakat keresniiik.
Mar6l holnapra atalakitani a kozéletet: ezt az értelmes szocialistak is dbrandozasnak tekintik. Ok is egy fokozatos,
targyilagos atalakitastol varjak a vélt gyogyulast. Am hogy az emberiség torténelmi fejlddésének eréi ma
szlikségessé tesznek egy tarsadalmi Ujjaalakitasra irdnyuld értelmes akaratot, ezt minden elfogulatlan embernek
vildgos tények mutathatjak.

Aki csupan azt véli ,,gyakorlatilag kivihetonek”, amihez a sziik 1atokorébdl adoddan hozzaszokott az életben, az
»gyakorlatiatlannak™ fogja tartani az itt elmondottakat. Ha nem tud ezen valtoztatni, €s az ¢élet barmely teriiletén
befolyassal rendelkezik, ugy a szociélis organizmusnak nem a gyogyuldsat, hanem tovabbi megbetegedését fogja
el6idézni Ggy, ahogyan a hozza hasonlo érziiletli emberek a jelenlegi allapotok 1étrejottét eldidézték.
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Az emberiség vezetd korei altal elinditott torekvés, amely bizonyos gazdasagi teriiletek (posta, vasutak stb.)
allaméletbe iktatasahoz vezetett, éppen ellenkezdjére kell forduljon: a politikai allamélet teriiletérél minden gazda-
sagi tevékenységet ki kell vonni. Egyes gondolkodok, akik gy vélik, hogy akaratuk az egészséges szocidlis
organizmusra irdnyul, a legszélsOségesebb kovetkeztetéseket vonjak le az eddigi vezetd kordk allamositasi
torekvéseibol. A gazdasagi ¢€let minden eszkozét — amennyiben ezek termeldeszk6zok — tarsadalmi tulajdonba
akarjak venni. Egy egészséges fejlddés megadja a gazdasagi élet onallosagat, s az allamnak azt a képességét, hogy
a jogrenden keresztiill tigy hathasson a gazdasagi teriiletre, hogy az egyes ember ne érezze ellentmondasban
jogtudataval a szocidlis organizmusba val6 bekapcsolodasat.

Folismerhetjiik, hogy az itt felhozott gondolatok az emberiség valdsagos életén alapulnak, ha figyelmiinket arra
a munkdra irdnyitjuk, melyet az ember testi munkaerejével végez a szocidlis organizmusnak. A kapitalista
gazdasagban ez a munka ugy tagozodott bele a szocidlis organizmusba, hogy a munkaad6d mint arut megvette a
munkavallalotol. Végbement egy csere, a pénz (mint aru-reprezentans) és a munka kozott. A valésagban azonban
egyaltalan nem mehet végbe ilyesfajta csere: csupan gy tinik, hogy végbemegy. A valdsagban a munkaad6 a
munkastol arut kap cserébe, amely aru csak tigy johet 1étre, hogy a munkas a l1étrehozésara forditja munkaerejét. Az
aru ellenértékének egyik része a munkésé, masik része a munkaaddé. Az aru megtermelése a munkaadok és
munkavallalok egyiittmiikodésének az eredménye; a kozos tevékenység terméke kerlil aztdn a gazdasagi élet
korforgasaba. A termék eldallitdsdhoz jogviszony sziikséges a munkas és a vallalkozd kozott; ezt azonban a
kapitalista gazdasag olyannd valtoztathatja, amit a munkaaddnak a munkas f6l6tti gazdasagi hatalma hataroz meg.
Az egészséges szocialis organizmusban ki kell deriilnie annak, hogy a munkéat nem lehet megfizetni; mert egy
aruval valé 6sszehasonlitasban nem képviselhet gazdasagi értéket. Csupan munkaval l1étrehozott drunak lehet mas
arukkal Osszehasonlitva gazdasagi értéke. Azt, hogy egy embernek milyen médon és mennyit kell a szocialis
organizmus fenntartasaért dolgoznia, azt képességei €és egy emberhez mélto élet feltételei alapjan kell szabalyozni.
Ez csupén akkor torténhet meg, ha ezt a szabalyozast a gazdasagi élet iranyitasatol fiiggetlen politikai dllam intézi.

Ez a szabalyozés olyan értékalapot fog az aru szdmdéra teremteni, amit mas, a természeti feltételektdl fliggd
értékalappal lehet egybevetni. Ahogyan egy aru értéke azaltal novekszik a masikkal szemben, hogy a sziikséges
nyersanyagok megszerzése nehezebb, mint a masik esetében, éppugy az aru értékének fliggdvé kell valnia attol,
hogy a jogrend szerint mennyi és milyen fajta munkat szabad az eléallitisara forditani. Igy a gazdasagi élet két
oldalrdl lesz alavetve a szamara sziikséges feltételeknek: a természeti adottsagok oldalarol, melyeket az
emberiségnek ugy kell elfogadnia, ahogyan adva vannak, illetve a jogi adottsagok oldalarél, melyeket a jogtudatbol
kiindulva a gazdasagi élettdl fliggetlen politikai allam talajan kell megalkotni.

Konnyli belatni, hogy a szocidlis organizmus ilyenfajta vezetése mellett a gazdasagi jolét attdél a
munkamennyiségtdl fliggéen fog csokkenni vagy ndvekedni, amelyet a jogtudat alapjan folhasznalnak. Az
egészséges szocidlis organizmusban a gazdasagi jolétnek egyediil ez a fiiggdsége sziikséges. Egyediil ez képes
megakadalyozni azt, hogy az embert a gazdasagi ¢élet ugy kihasznalja, hogy 1étét mar ne érezhesse emberhez
méltonak. Valdjaban a szocialis organizmus minden megrazkddtatdsa azon alapszik, hogy az emberek 1étliket
emberhez méltatlannak érzik.

Az a lehetdség, hogy a gazdasagi jolétet jogi oldalrdl ne csokkentsék tilzottan, ugyaniigy fonnall, mint a termé-
szeti adottsdgok javitasdnak lehetdsége. Egy csekély termdképességli foldet technikai eszkdzokkel termékenyebbé
lehet tenni; s ha a jolét talsagosan csokken, ez 0sztonzést adhat ahhoz, hogy valtoztassanak a munka mddjan és
mértékén. Am ennek a valtoztatasnak nem kozvetleniil a gazdasagi élet korforgasabol kell kovetkeznie, hanem
abbdl a belatasbol, amely a gazdasagi ¢lettdl fliggetlen jogélet talajan keletkezik.

Mindarra, amit a szocialis élet szervezetében a gazdasagi élet és a jogtudat révén létrehoznak, hat az, ami egy
harmadik forrasbol — az egyes ember individudlis képességeibdl — fakad. Ez a teriilet mindent atfog, a legmagasabb
szellemi teljesitménytdl kezdve az emberi alkotasokban megjelend, a legkiilonb6z6bb testi adottsdgokon alapulo
teljesitményekig, melyek a szocidlis organizmust szolgaljadk. Ami ebbdl a forrasbdl fakad, annak egészen mas
modon kell bekeriilnie a szocidlis organizmusba, mint annak, ami az arucserében torténik, vagy ami az allaméletbdl
szarmazik. Erre a bevitelre csupan akkor lehet egészséges hatast gyakorolni, ha az emberek szabad
felfogoképességétol és az egyéni képességekbdl eredd impulzusoktol tessziik fiiggdvé. Amennyiben a gazdasagi
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¢let vagy az allamszervezet mesterségesen befolyasolja az ilyen képességekbdl szarmazd emberi teljesitményeket,
akkor nagyobbrészt megfosztja dket sajat 1étalapjuktol. Ezt az alapot csupan az az erd jelentheti, melyet az emberi
teljesitményeknek onmagukbdl kell 1étrehozniuk. Ha e teljesitmények elfogadasa kozvetleniil a gazdasagi élettdl
fligg, vagy az allam szervezi meg, akkor megbénul iranyukban a szabad fogékonysdg; noha egyediil ez teszi
lehetévé, hogy egészséges formaban keriiljenek be az emberi teljesitmények a szocialis organizmusba. A szellemi
¢let szamara, amivel az emberi €letben mas egyéni képességek kifejlddése is belathatatlanul sok szallal fiigg Ossze,
az egyetlen egészséges fejlodési lehetdség csupan akkor adodik, ha kifejlesztésében sajat impulzusaira
tamaszkodik, s ha ért6 kapcsolatban van azokkal az emberekkel, akik teljesitményeit befogadjak.

Amire itt a szellemi élet egészséges fejlodésének feltételeiként utaltam, azt jelenleg nem latjak at, mivel az
emberek figyelmét megzavarja a szellemi ¢€let nagy részének a politikai allamélettel vald 0sszeolvadasa. Ez az
Osszeolvadas a legutobbi évszazadok sordn ment végbe, és az emberek hozzaszoktak ehhez. Beszélnek ugyan a
Ltudomany és az oktatas szabadsagarol”, de magatol értetddonek tekintik, hogy a ,,szabad tudoményt” és a ,,szabad
oktatast” a politikai allam igazgatja. Nem formalnak itéletet arrol, hogy ezéltal hogyan teszi az allam a maga allami
sziikségleteité]l fliiggévé a szellemi életet. Ugy gondoljak, hogy az allam megteremti azokat a helyeket, ahol
oktatnak, és akik megkapjdk ezen allasokat, azok ,szabadon” bontakoztathatjdk ki a szellemi életet. Ha
hozzaszokik az ember e nézethez, akkor nem veszi figyelembe azt, hogy mennyire szorosan kapcsolodik a szellemi
¢let tartalma az ember legbensd 1ényéhez, melyben kibontakozik; s hogy ez a kibontakozas csupan akkor lehet
szabad, ha a szocialis organizmusba egyediil olyan impulzusok révén szévddik bele, melyek magéabdl a szellemi
¢letbdl szarmaznak. Az utobbi szazadokban az allamélettel vald 6sszefonodéas a tudoméanynak és a szellemi é€let
vele kapcsolatos részének nemcsak iranyitasara, hanem tartalmara is ranyomta bélyegét. Bizonyos, hogy az allam
nem tudja kozvetleniil befolyasolni azt, amit a matematikaban vagy a fizikaban megalkotnak. De gondoljunk csak a
torténelemre, az egyéb kulturtudomanyokra: vajon nem valtak-e tiikorképévé annak, ami az allamélet
sziikségleteibdl kiindulva miveldiknek az allamélettel vald kapcsolatdbdl adodott? A jelenlegi tudoményos
beallitottsagu, a szellemi életet urald képzetek épp e jellegiik révén hatottak ideologia gyanant a proletarsadgra. A
proletaridtus észrevette, hogy az emberi gondolatok miként kapnak egy bizonyos jelleget az allamélet sziikségletei
révén a vezetd osztalyok érdekeinek megfelelden. Az anyagi érdekek és érdekharcok tiikorképét latta ebben a
proletar gondolkodo; s ez azt az érzést keltette benne, hogy minden szellemi élet ideologia, a gazdasagi rendszer
tilkrozddése.

Ez az ember szellemi életét sorvasztd nézet akkor sziinik meg, ha Iétre tud jonni az az érzés, hogy szellemi
teriileten a kiils6 anyagi ¢életen tilnyld valosag mitkddik, mely tartalmat 6nmagaban hordozza. Nem johet 1étre ez
az érzés, ha a szellemi élet a szocidlis organizmuson beliil nem szabadon, a sajat impulzusaibol kiindulva
bontakozik ki, s nem igy igazgatjdk. A szellemi életnek csak azon miivel6i rendelkeznek olyan erdvel, hogy a
szocidlis organizmusban ezt az életet az 6t megilletd helyre juttassak, akik részt vesznek a szellemi élet szabad
kibontakoztatasaban ¢és iranyitdsaban. A miivészet, tudomany, vilagnézet és minden, ami veliik kapcsolatos,
megkoveteli ezt az 6nalldésagot az emberi tarsadalomban; hiszen a szellemi életben minden Osszefiigg. Az egyik
szabadsdga nem lehet gyiimolcs6z0 a masiké nélkiil. Még ha az allam sziikségletei nem is befolydsoljak
kozvetleniil a matematika és a fizika tartalmat, az, amit beldliik kialakit az ember, ahogyan értékiikrél gondolkodik,
az, hogy mivelésiik az egész szellemi ¢letre milyen hatast gyakorol és még sok egyéb is, fliggenek e
sziikségletektdl, ha a szellemi €let egyes agait az allam igazgatja. Mas az, ha az iskola alsé tagozatdban a tanito az
allamélet impulzusait koveti; s megint mas, ha ezeket az impulzusokat egy dnmagat iranyito szellemi élettdl kapja.
A szocialdemokracia ezen a téren is csupan a vezetd korok gondolkoddsi és egyéb szokéasainak orokségét vette at;
idedljanak tekinti, hogy bevonja a szellemi életet a gazdasagi ¢letre épiild tarsadalomba. Amennyiben elérné ezt a
maga elé tlizott célt, csupéan folytatna azt az utat, mely a szellemi élet elértéktelenedéséhez vezetett. Egyoldaluan
alakitott ki egy egyébként helyénvald érzést azzal a kovetelésével, hogy a vallas legyen maganiigy; mert az
egészséges szocialis organizmusban minden szellemi ¢életnek ,,maganiigynek” kell lennie a jelzett értelemben az
allammal és a gazdasaggal szemben. A szocialdemokracianak azonban azzal, hogy a vallast a maganiigyek kozé
utalja, nem az a szandéka, hogy a szellemi javak egyikének a szocidlis organizmusban olyan helyzetet teremtsen,
melyben méltobban, megfelelébben fejlédhet, mint az allam befolydsa alatt. Azon a véleményen van, hogy a
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szocidlis organizmusnak csupén azt kell partfogolnia a maga eszkozeivel, ami szamara életsziikséglet; s a vallasos
szellemi élet nem tartozik ehhez. Ily modon, a kozéletbdl egyoldaltian kirekesztve, a szellemi élet egyik dga nem
gyarapodhat, ha a tobbi guzsba van kotve. Az ujkori emberiség vallasos élete a teljes, szabadda valt szellemi élettel
valo kapcsolatdban fogja kibontakoztatni lelket hordozo erejét az emberiség szdmara.

Ennek a szellemi ¢letnek nem csupan létrehozasa, hanem befogadasa is a szabad lelki sziikségleteken kell hogy
alapuljon. Tanitok, miivészek és masok, akik tarsadalmi helyzetiikben csupdn magéabdl a szellemi életbdl szarmazo
¢s annak impulzusai altal tamogatott torvényhozéassal ¢és kozigazgatdssal allnak kozvetlen kapcsolatban,
tevékenységiik jellege altal ki tudjak majd fejleszteni a maguk teljesitménye iranti fogékonysagot az emberekben,
akiket az 6nmagara alapozottan miikdd politikai allam megov attol, hogy csak a munka kényszerének vessék ala
magukat, s akiknek megadja majd a jog azt a szabadid6t is, mely folébreszti a szellemi javak iranti
fogékonysagukat. Effajta gondolatokat hallva a magukat ,,gyakorlati embernek” tartok ugy vélhetik: az emberek
szabadidejiikben inkabb leisszak magukat €s visszasiillyednek az analfabétizmusba, ha az allam ennyi szabadidérol
gondoskodik, s ha az iskolalatogatast az emberek szabad megitélésére bizza. Am az effajta ,,pesszimistaknak”
mégis meg kellene varniuk azt, hogy mi torténik, ha a vilag mar nem 4ll tobbé az 6 befolyasuk alatt. Tulsdgosan
gyakran hatdrozza meg ezt a befolyast egy bizonyos érzés, mely halkan megstigja, hogyan hasznaljak fol
szabadidejiiket, s mire van ahhoz sziikségiik, hogy egy kevés ,.képzettséghez” jussanak. Persze nem szdmolhatnak
azzal a gyugjtoerdvel, amellyel a valoban 6nmagara alapozott szellemi élet bir a szocidlis organizmusban, mivel az
altaluk ismert gizsba kotott szellemi €let sohasem hathatott rajuk ilyen gytjtdéerével.

A politikai allam, éppagy mint a gazdasagi €let, megkapja majd a szamara sziikséges részesedést a szellemi
¢letbdl az Gnmagat igazgatd szellemi organizmustol. A gazdasagi élet szadmara torténd gyakorlati képzés is csupan
a gazdasagi ¢€let €s a szellemi organizmus szabad egyiittmiikodése révén tudja majd teljes erejét kibontakoztatni.
Megfeleld eloképzettségli emberek a gazdasag teriiletén szerzett tapasztalataikat elevenné tudjak majd tenni a
szabadda tett szellemi javakbdl szarmazo erd révén. A gazdasagi ¢letbdl vett tapasztalattal az emberek meg fogjak
talalni a szellemi organizacidba vald dtmenetet, s termékeny hatassal lesznek ezen beliil arra, aminek ilyen hatasra
van sziiksége.

Az allamélet teriiletén a sziikséges egészséges nézetek a szellemi javak e szabad miikddése révén fognak
kialakulni. A kétkezi munkas a szellemi javak befolydsa altal megnyugtatd érzéshez juthat sajdr munkéjanak a
szocialis organizmusban elfoglalt helyzetét illetden. Eljut ahhoz a belatashoz, hogy a kétkezi munkat célszertien
megszervezd iranyitds nélkiil a szocialis organizmus nem tudnd Ot fenntartani. Képes lesz atérezni sajat
munkdjanak Osszetartozasat azokkal a szervezd erokkel, melyek az individualis emberi képességek kifejlodésébol
szarmaznak. Az allamélet talajdn megalkotja majd azokat a jogokat, melyek biztositjdk az &ltala termelt aruk
hozamébdl valo részesedését; s szabadon adja majd meg a hozza draml6 szellemi javaknak azt a részesedést, amely
létrehozasukat lehetdvé teszi. A szellemi élet teriiletén kialakul az a lehetdség, hogy miiveldi teljesitményiik
hozamabol meg is élhessenek. Amit valaki a szellemi élet terén Onmaga szaméra végez, szigorian maganiigy
marad; amit a szocialis organizmus szamara tud nyUjtani, az szdmolhat azoknak a szabad ellenszolgaltatdsaval,
akiknek az adott szellemi javakra igényiik van. Aki nem kapja meg ezen ellenszolgaltatas tjan azt, amire sziiksége
van, annak at kell majd mennie a politikai allam vagy a gazdasagi ¢€let teriiletére.

A gazdasagi ¢letbe belearadnak a szellemi ¢€letbdl szdrmazo technikai idedk. Ezek akkor is a szellemi életbdl
erednek, ha kozvetleniil az allami vagy gazdasagi teriilethez tartozoktol jonnek. A gazdasagi €s az allami életet
megtermékenyitd minden szervezd eszme ¢s erd innen szarmazik. A két tarsadalmi teriilet szdmara nyujtott
szolgaltatasokért az ellenszolgaltatas vagy azok szabad megértése révén jon létre, akik e szolgaltatasokra ra vannak
utalva, vagy a politikai allam teriiletén megalkotott jogok biztositjadk szabalyozéasat. Amire a politikai allamnak a
maga fenntartdsahoz sziiksége van, azt az addjog segitségével lehet eldteremteni; s ez a jogtudat kdvetelményeinek
a gazdasagi ¢let kovetelményeivel torténd dsszehangoldsa révén alakul majd ki.

Az egészséges szocialis organizmusban az énmagan alapul6 szellemi teriiletnek a politikai €s gazdasagi teriilet
mellett kell miikodnie. Az Gjkori emberiség fejlodési erdinek irdnya ezen organizmus hdrmas tagozddasa felé
mutat. Mindaddig, amig a tarsadalmi életet 1ényegében az emberiség nagy részének 0Osztonds erdin keresztiil
vezethették, nem Iépett fol erre a dontd tagozodasra valod késztetés. A szocialis élet egyfajta tompultsagaban

28



mikodott egyiitt az, ami alapjadban véve mindig harom forrdsbol szdrmazott. Az ujabb kor megkoveteli az
embertdl, hogy tudatosan illeszkedjen a tarsadalom szervezetébe. Ez a tudat csupan akkor képes az ember
viselkedésének és egész életének egészséges format adni, ha harom oldalrol tajékozodik. Lelke oOntudatlan
mélységeiben a modern emberiség erre az orientacidra torekszik; s ami szocidlis mozgalomként él, az csupan
zavaros visszfénye e torekvésének.

Az emberi természet legmélyebb alapjaibol meriilt fel a 18. szazad végén — a maitol eltérd adottsagok mellett — a
szocidlis organizmus Ujjaalakitdsat kdveteld felhivas. Felhangzott— mintegy az ujjaszervezés jelszavaként — a ha-
rom sz6: testvériség, egyenldség, szabadsag. Marmost, aki el6itéletektdl mentes értelemmel és az emberiség iranti
egészséges érzésekkel mélyed el az emberi fejlédés valdésagaban, az természetesen megérti azt, amire e szavak
utalnak. Mégis, voltak olyan ¢les elméji gondolkodok, akik a 19. szazad folyaman azon faradoztak, hogy
kimutassak, mennyire lehetetlen egy egységes szocialis organizmusban megvaldsitani a testvériség, egyenloseg,
szabadsag eszméit. Felismerni vélték, hogy amennyiben ez a harom impulzus megvalosulna, egymdasnak
ellentmondana a szocialis organizmusban. Kimutattadk példaul, mennyire lehetetlen volna, hogy a minden emberi
lényben sziikségképpen meglévd szabadsag is érvényre jusson akkor, ha az egyenldség impulzusa megvaldsulna. S
nem tehetiink mast, egyet kell érteniink ezen ellentmondasok feltaroival; mégis, ugyanakkor egy altalanos emberi
érzés alapjan mindharom eszme irant szimpatiaval kell viseltetniink!

Ezek az ellentmondasok azért 1éteznek, mert e harom eszme igazi szocidlis jelentdségére csak akkor deriil fény,
ha atlatjuk a szocidlis organizmus sziikségszerii hdrmas tagozodasat. A harom tagot nem absztrakt, elméleti médon
kell birodalomma vagy mas egységgé Osszekapcsolni és centralizalni; eleven valosadgnak kell lenniiik. A hdrom
szocialis tag mindegyikét onmagaban kell centralizalni. Eletteljes egymas mellett és egyiittmiikodésiik révén johet
csupan létre a szocialis 0sszorganizmus egysége. A valdsagos életben épp a latszolag ellentmondo teriiletek
miikddnek egyiitt egységes egészként. Ezért akkor fogunk eljutni a szocialis organizmus ¢letének megértéséhez, ha
képesek lesziink e szocidlis organizmus valdsagnak megfeleld alakitasat a testvériség, egyenldség, szabadsag
vonatkozédsaban atlatni. Akkor {6l fogjuk ismerni, hogy a gazdasdgi életben az emberi egylittmiikodésnek azon a
testvériségen kell alapulnia, ami a tarsuldsokbdl kiindulva jon létre. A masodik teriileten, a kozjogi rendszerben,
ahol az egyik személynek a masikhoz val6 tisztdn emberi viszonyaval van dolgunk, az egyenldség eszméjének
megvalodsitasara kell torekedniink. S a szellemi teriileten, amely a szocialis organizmuson beliil relative 6nallo, a
szabadsag impulzusanak megvalésitdsa a teendonk. Ekképpen szemlélve mutatja meg ez a harom ideal a maga
valosagértekét. Egy kaotikus szocidlis életben nem valdsulhatnak meg, csak az egészséges harmas tagozodasu
szocialis organizmusban. Egy elvont, centralizalt szocialis képzodményben, 6sszevisszasdgban nem valosulhat meg
a szabadsag, egyenlOség, testvériség idedlja, hanem a szocialis organizmus mindhdrom tagja ezen impulzusok
egyikébol meritheti erejét, s igy fog azutan gyiimolcsdzden egyiittmiikodni a masik kettdvel.

Azok az emberek, akik a 18. szdzad végén a szabadsag, egyenldség és testvériség harmas eszméjének
megvalositasat kovetelték, s azok is, akik késobb ezt megismételték, koddsen érezhették, hogy az jabb emberiség
fejlédési erdi merre mutatnak. Am ezzel egyiitt nem haladtak meg az egységes allamba vetett hitet. Eszméik az
egységes allam szamara ellentmondasokat jelentettek. Hitet tettek ezen ellentmondéasok mellett, mivel lelki életiik
ontudatlan mélységeiben a szocialis organizmus harmas tagozodasara iranyulo késztetés miikodott; s mert eszméik
harmassaga csupan ebben valhatott volna magasabb egységgé. Hogy tudatosan szocidlis akaratta tegylik azokat a
fejlodési erdket, melyek az Gjkori emberiség l1étesiilésében erre a harmas tagozodasra torekszenek: ezt kovetelik a
jelenkor vilagosan sz616 tényei.

II1. KAPITALIZMUS ES SZOCIALIS ESZMEK
(TOKE, EMBERI MUNKA)

Nem itélhetjiik meg, hogy szocidlis téren jelenleg a cselekvés miféle modjat kovetelik a nyilvanvald tények, ha
nem akarjuk engedni, hogy a szocidlis organizmus alaperdibe vald betekintés hatarozza meg véleményiinket.
frasunk alapjat az a kisérlet képezi, hogy ilyesfajta betekintést nyerjiink. Ma nem lehetnek gyiimolcs6zok azok az
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intézkedések, melyek sziikre szabott megfigyelési korbol meritett véleményekre tamaszkodnak. A szocidlis
mozgalombdl eredd tények nem csupan a szocidlis organizmus felszinén, hanem annak alapjaiban jelenlévé
zavarokrodl tantiskodnak; emiatt sziikséges, hogy olyan bepillantast nyerjiink, mely eljut ezen alapokhoz.

Amikor ma tékérdl és kapitalizmusrdl beszEliink, arra utalunk, amiben a proletar emberiség elnyomatasanak
okait keresi. A tOke 0sztonzd vagy gatld hatasardl a szocidlis organizmus korforgdsaban azonban csak akkor
alkothatunk gylimolcs6z0 itéletet, ha atlatjuk, hogy az emberek egyéni képességei, a jogalkotas és a gazdasagi élet
erdi kiilon-kiilon miként hozzak 1étre és hogyan hasznaljak fol a tékét. — Ha emberi munkarol beszéliink, akkor arra
utalunk, ami a gazdasag természeti alapjaival és a tékével egyiitt megteremti a gazdasagi értékeket, s ami altal a
munkas tarsadalmi helyzetének tudatira ébred. Azt, hogy az emberi munkat hogyan kell a szocialis organizmusba
illeszteni, hogy a dolgoz6 emberi méltésaganak érzését ne zavarja, csupan akkor lehet megitélni, ha tekintetbe
vessziik, hogy az emberi munkanak milyen viszonya is van egyrészt az egyéni képességek kibontakozasihoz,
masrészt a jogtudathoz.

Joggal kérdezik manapsag, hogy mit is kell legeldszor tenni ahhoz, hogy a tarsadalmi mozgalomban fellépd
koveteléseknek eleget tegyiink. Am a legkdzelebbi teenddket sem vihetjilk végbe megfelelden, ha nem tudjuk azt,
hogy az elvégzenddnek az egészséges szocidlis organizmus alapjaival milyen viszonyban kell allnia. S ha ezt
tudjuk, akkor azon a helyen, ahol vagyunk vagy ahova keriilhetiink, megtaldljuk majd a tényekbdl adddod
feladatokat. Ami azonban hosszu id6 alatt emberi akaratbdl keriilt a szocidlis intézményekbe, az — az elfogulatlan
megitélést zavarva — akadalyozza, hogy a fent emlitett bepillantdshoz jussunk. Az emberek annyira hozzéaszoktak
ezekhez az intézményekhez, hogy beldliik kiindulva alkotnak itéletet arrdl is, hogy koziiliik mi az, amit meg kell
tartani, s mi az, amit meg kell valtoztatni. Gondolataikat olyan tényékhez igazitjak, melyeket mégiscsak a
gondolatoknak kellene uralniuk. Ma azonban latnunk kell, hogy nem juthatunk masként a tényeknek megfeleld
itéletekhez, csak ha visszatériink azokhoz az dsgondolatokhoz, melyek minden szocialis berendezkedés alapjat
képezik.

Ha nincsenek igazi forrasok, melyekbdl az dsgondolatokban 1évé er6k mindig ujra beledramlanak a szociélis
organizmusba, akkor a berendezkedések olyan format 6ltenek, melyek nem tdmogatjak, hanem gatoljak az életet.
Az emberek 0sztonds impulzusaiban azonban az ¢sgondolatok tobbé-kevésbé dntudatlanul tovabbélnek még akkor
is, amikor a teljesen tudatos gondolatok téviton jarnak, és az ¢életet akadalyozo tényeket teremtenek vagy
teremtettek. S ezek az dsgondolatok — melyek kaotikusan jelennek meg az életet gatld tények vilagaval szemben —
éppen azok, melyek nyiltan vagy leplezetten napvilagra keriilnek a szocialis organizmus forradalmi
megrazkodtatasaindl. E megrazkodtatasok csak akkor nem fognak bekdvetkezni, ha a szocialis organizmust olyan
modon formaljuk meg, hogy mindenkor meglegyen benne a készség, hogy észlelje, hol kezdddik az ésgondolatok
altal eldirt berendezkedéstdl vald elhajlas, s hogy ugyanakkor hol van arra lehetdség, hogy ezzel az elhajlassal
szemben follépjiink, mieldtt még veszedelmesen megerdsddhetne.

Napjainkban az emberi élet legtobb teriiletén az désgondolatok altal megkdvetelt allapotoktdl mar igen nagy az
eltérés. S azok az impulzusok, melyeket e gondolatok hordoznak, egyfajta kritika gyanant jelennek meg az emberi
lelkekben — kritik4jaként mindannak, ami az utobbi évszazadok soran a szocidlis organizmusban megformalodott.
Ezért sziikséges a joakarat, hogy erételjesen ezek felé az dsgondolatok felé forduljunk, s hogy ne ismerjiik félre,
hogy — éppen ma — mennyire karos, ha ezeket az ¢sgondolatokat kizarjuk az ¢élet minden teriiletér6él mint ,,nem
praktikus™ altalanossagokat. A proletar népesség ¢életében és koveteléseiben tényeken alapulo kritika ¢l mindazzal
szemben, amivé az Ujabb kor a szocidlis organizmust alakitotta. Korunk feladata erre vonatkozoan az, hogy
szembeszalljon ezzel az egyoldalu kritikdval oly médon, hogy az dsgondolatokbdl kiindulva ralel arra az irdnyra,
amerre a tényeket tudatosan iranyitani kell. Hiszen elmult mar az az id6, amikor az emberiség beérhette azzal, amit
addig az 0sztonds irdnyitas hozott 1étre.

A kortéarsi kritika alapkérdéseinek egyike az, hogy miképpen sziinhet meg az az elnyomas, amelyet a
magankapitalizmus gyakorol a proletarokra. A téke tulajdonosa vagy kezel6je olyan helyzetben van, hogy mas
emberek testi vagy szellemi munkdjat annak szolgélataba allithatja, aminek eldallitasara vallalkozik. A toke és az
emberi munkaerd egylittmiikodése soran kialakul6 szocialis viszonyban harom tagot kell megkiilonbdztetniink: a
vallalkozoi tevékenységet, melynek egy vagy tobb személy individudlis képességein kell alapulnia; a vallalkozé
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viszonyat a munkéshoz, melynek jogi viszonynak kell lennie; s egy dolog eldallitasat, ami a gazdasagi élet
korforgasaban aruértékkel bir. A vallalkozo6i tevékenység csupan akkor 1éphet be egészséges modon a szocialis
organizmusba, ha annak ¢életében olyan erdk hatnak, melyek az ember individualis képességeit a lehetd legjobban
engedik érvényesiilni. Ez csak ugy torténhet meg, ha van olyan teriilete a szocialis organizmusnak, amely a
tehetségnek szabad teret biztosit ahhoz, hogy képességeit folhaszndlhassa; s ami lehetové teszi, hogy mas emberek
szabad megértésiik utjan megitéljék e képességek értékét. Lathatjuk mindebbdl, hogy az embernek a toke
segitségével végzett szocidlis tevékenysége a szocialis organizmus ama teriiletéhez tartozik, ahol a szellemi élet
gondoskodik a torvényhozasrol és az igazgatasrol. Ha a politikai allam beavatkozik ebbe a tevékenységbe, akkor az
individudlis képességek hatékonysadganak megallapitdsahoz sziikségszeriien értetlenség tarsul; mert a politikai
allamnak azon kell nyugodnia s azt kell miikodésbe hoznia, ami minden emberben azonos kovetelésként van jelen
az ¢letre vonatkozdéan. A maga teriiletén minden ember szdmara biztositania kell, hogy véleményét érvényre
juttathassa. Ezen a teriileten nem johet szamitasba az egyéni képességekre vonatkozd megértés avagy meg-nem-
értés. Ezért annak, amit az allam megvalosit, nem szabad befolydsolnia az individuélis képességekbdl eredd
tevékenységet. Ugyanigy nem volna szabad a gazdasagi elény reményének meghatdrozonak lennie az individualis
képességek toke altal lehetové tett miikodésére. Ezeket az elonyoket a kapitalizmus néhany ismerdje igen sokra
tartja. Ugy vélik, hogy csupan ezen elényok 6sztonzé hatisa serkentheti tevékenységre az egyéni képességeket; s
mint ,,gyakorlati emberek”, a ,,tokéletlen” emberi természetre hivatkoznak, melyet ismerni vélnek. Mindenesetre
abban a tarsadalmi rendben, amely életre hivta a jelenlegi allapotokat, a gazdasagi elényre valo kilatas messzemend
jelentSségre tett szert. Am ez a tény egytttal nem kis részben a mostani allapotok okozoja is; s ezek az allapotok az
egyéni képességek kibontakozasa érdekében masfajta 6sztonzok kialakuldsat siirgetik. Ennek az 6sztonzésnek egy
egészséges szellemi életbdl eredd szocidlis megértésen kell alapulnia. A nevelés, az iskola a szabad szellemi élet
ereje segitségével olyan impulzusokkal fogja taplalni az embert, hogy a benne €16 megértés erejével meg tudja
valésitani mindazt, amire individualis képességei késztetik.

Az effajta nézet nem sziikségképpen abrandozas. Bizonyos, hogy az abrandok mérhetetlen karokat okoztak
aszocidlis akards terén ugyanugy, mint mas teriileten. Az altalunk képviselt nézet azonban — ahogyan ez az
eddigiekbdl lathatdo — nem azon a téveszmén alapszik, hogy a ,,szellem” majd csodékat miivel, ha lehetéleg sokat
beszélnek réla azok, akik rendelkezni vélnek vele; hanem az emberek szellemi téren vald szabad
egyittmikodésének megfigyelésébdl ered. Ez az egyiittmiikodés sajat 1ényébol adododan szocidlis jelleget kap, ha
valoban szabadon fejlodhet ki.

Mindeddig csupan azért nem tudott e szocialis jelleg felszinre keriilni, mert a szellemi €let nem volt szabad. A
vezetd osztalyokban a szellemi erdk olyan mddon alakultak, ami ezen erdk teljesitményeit antiszocialis moédon az
emberiség bizonyos koreibe zarta. A proletdrokhoz csak mesterségesen lehetett eljuttatni mindazt, ami ezekben a
korokben létrejott. S ez a proletar nem tudott lelkének tdmaszt ny(ijtd erét meriteni ebbdl a szellemi életbdl, mivel
valojaban nem vett részt e szellemi javak életében. A ,,népszerli ismeretterjesztés”, a ,,nép bevondsa” a miivészetek
¢lvezetébe és ehhez hasonld dolgok valdjaban nem alkalmasak arra, hogy a szellemi javakat a nép korében
terjessz¢ék mindaddig, amig e javak megtartjak azt a jellegiiket, melyet az (jabb idékben 6ltéttek magukra; mert a
,nép”, emberlényének legbensdbb részével nem all benne e szellemi javak életében. Legfeljebb arra van
lehetdsége, hogy egyfajta kiils6 nézépontbdl tekintsen rajuk. S ami sziikkebb értelemben véve érvényes a szellemi
¢letre, annak jelentdsége van a szellemi tevékenység ama 4gazataiban is, melyek a toke segitségével folynak bele a
gazdasagi életbe. Az egészséges szocialis organizmusban a munkasnak nem egyszeriien a gép mellett allva,
pusztan annak miikodéséhez lesz koze, mig egyediil a tékés tud arrdl, hogy mi a sorsa a megtermelt arunak a
gazdasagi élet korforgasdban. A munkasnak a dolgokban valo teljes részvétellel képet kell alkotnia arrdl, hogy
miként vesz részt a szocidlis életben, amikor az aru eldallitdsan dolgozik. A vaéllalkozoknak rendszeresen
megbeszéléseket kell tartaniuk — melyeknek, akarcsak maganak a munkanak, a foglalkoztatdshoz kell tartozniuk —
abbol a célbol, hogy kialakuljon a kozos képzetek kore, ami atfogja a munkavallalot és a munkaadot is.

Egy ilyenfajta egészséges miikodés megértést fog sziilni a munkdsban az irant, hogy a toke igazgatojanak helyes
ténykedése mind a szocialis organizmusnak, mind pedig a munkasnak maganak — aki ennek része — javara valik. A
vallalkozot az iizletvitele szabad megértését segitd nyilvanossag arra fogja sarkallni, hogy kifogastalanul
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tevékenykedjen.

Az itt elmondottakat csupan az fogja Iényegtelennek tartani, akinek nincs érzéke az irant, hogy a k6zosségben
latni, hogy mennyire ndveli a gazdasagi termelékenységet az, ha a gazdasagi €let tokén alapulo iranyitasa a szabad
szellemi életben gyokerezik. A tékére és gyarapitasara vonatkozo érdek — ami kizardlag a profithoz kotédik —
csupan akkor fogja atadni helyét a termék eldallitdsara és a teljesitmények létrehozasara iranyuld targyilagos
érdeknek, ha ez a feltétel teljestil.

A jelenkor szocialista gondolkod6i a termeldeszkozok kozosségi igazgatdsara torekszenek. Azt, ami
torekvésiikben jogos, csupdn ugy lehet elérni, ha errdl az igazgatasrol a szabad szellemi élet gondoskodik. Ez majd
lehetetlenné teszi azt a gazdasagi kényszert, ami a tokésektdl indul ki, s amit emberhez méltatlannak éreznek a
munkasok, amikor a tokés a gazdasagi élet erdibdl kiindulva fejti ki tevékenységét. S az individualis képességek
sem fognak megbénulni annak kdvetkeztében, hogy a politikai allam igazgatja e képességeket.

Az egészséges szocialis organizmusban a tékén és az egyéni képességeken alapulo tevékenység hozamanak —
mint minden szellemi teljesitménynek — egyrészt a tevékenységet végzd szabad iniciativdjabol, masrészt azoknak
az embereknek a szabad megértésébdl kell adodnia, akik erre a tevékenységre igényt tartanak. A tevékenységet
veégzd szabad belatasaval ezen a teriileten 0sszhangban kell allnia annak, amit tevékenysége hozamaként szabhat
meg; ehhez hozzatartoznak az eldkésziiletek, melyekre a tevékenység elvégzéséhez sziikség van, a sziikséges
raforditasok, hogy tevékenységét lehetdvé tegye stb. Igényeit azutdn csak akkor elégitheti ki, ha teljesitménye
megértésre lel.

Az itt megjelolt irdnyba mutatd szocidlis intézkedések fogjak megteremteni az alapot a munkavezetok és
munkavégzok valoban szabad, szerzddéses viszonydhoz; s ez nem a munkaerd arura (illetve pénzre) torténd
cser¢jére vonatkozik majd, hanem annak a részesedésnek a meghatarozéasara, melyet azok kapnak, akik az arut
kozosen 1étrehozzak.

Amit a téke segitségével a szocialis organizmus részére teljesitiink, az 1ényege szerint azon a modon alapszik,
ahogyan az individualis emberi képességek ebbe az organizmusba belenyulnak. E képességek kifejlddésiikhoz nem
kaphatjdk a megfelel6 impulzust mashonnan, mint a szabad szellemi ¢letbl. Még az olyan szocidlis
organizmusban is, amely e képességek fejlodését a politikai allam kozigazgatdsaba vagy a gazdasagi €let erdi kozé
kényszeriti, mindennek, ami tOkefelhasznalast tesz sziikségessé, a valodi produktivitisa azokon a szabad
individualis er6kén mulik, melyek képesek atkiizdeni magukat a bénité berendezkedéseken; azonban ilyenfajta
feltételek mellett a fejlodés egészségtelen lesz. Nem a tOkére tdmaszkodva miik6dé individualis erdk szabad
kibontakozasa hozta létre azokat az allapotokat, melyekben a munkaerdnek aruva kellett valnia, hanem az, hogy a
politikai allamélet, illetve a gazdasagi élet bilincsbe verte ezeket az er6ket. Mindannak, aminek a szocidlis
organizacio terén torténnie kell, eléfeltétele, hogy ezt elfogulatlanul atlassuk. Mert az Gjkor azt a babonat sziilte,
hogy a szocidlis organizmust egészségessé tevd intézkedéseknek a politikai allamtol vagy a gazdasagi élettdl kell
szarmazniuk. Amennyiben az e babona altal kijelolt uton haladunk tovabb, akkor olyan berendezkedéseket
teremtiink majd, melyek nem oda vezetik az emberiséget, ami fel¢ torekszik, hanem az elnyomas hatartalan
novekedés€hez, amelyet éppen megsziintetni kivan.

A kapitalizmusrol egy olyan korban tanultak meg gondolkodni az emberek, melyben e kapitalizmus egyfajta
koros folyamatot okozott a szocidlis organizmusban. Tapasztaljuk ezt a folyamatot; latjuk, hogy szembe kell
szallnunk vele. De ennél tébbet kell latnunk. Eszre kell venniink, hogy a betegség eredete abban van, hogy a
gazdasagi ¢let korforgasa folszippantotta a tokében hatod erdket. Abban az irdnyban, melyet az emberiség fejlodési
erdi jelenleg hatarozottan kovetelni kezdenek, csupén olyasvalaki tud hatni, aki nem engedi 4t magét olyan
képzeteken alapuld illizidoknak, melyek a tdkemitkddésnek a szabadda valt szellemi élet altal torténd igazgatasat
»gyakorlatiatlan idealizmusnak” tekintik.

Korunkban mindenesetre igen kevéssé vannak az emberek felkésziilve arra, hogy azokat a szocialis eszméket,
melyeknek egészséges iranyba kellene tériteniiik a kapitalizmust, kdzvetlen Osszefiiggésbe hozzak a szellemi
¢lettel. Ahhoz kotddnek, ami a gazdasagi élet korébe tartozik. Latjak, hogy az ijabb korban az arutermelés hogyan
vezetett a nagylizemhez, ez pedig a kapitalizmus jelenlegi formdjahoz. Ezt a gazdasagi format kellene a

32



szovetkezeti forméanak folvaltania, mely a termelSk sajat sziikségleteire termel. Am miutan magatél értetddo
modon tovabbra is a modern termeldeszkozokkel akarjak a gazdasagot fonntartani, az izemeknek egyetlen nagy
szovetkezetbe vald tomoritését kivanjak. Ily modon — vélik — mindenki a kozdsség megbizasabol termelne, és ez a
kozosség nem lehet kizsdkmanyold, hiszen akkor onmagat zsdkmanyolna ki. S mivel valami mar meglévohoz
akarnak kapcsolodni vagy kell kapcsolddniuk, a modern allamot veszik mintdul, melyet egy mindent atfogd
szovetkezetté akarnak atalakitani.

Ekozben nem veszik észre, hogy e szOvetkezettdl olyan eredményeket varnak el, melyek annal kevésbé
kovetkezhetnek be, minél nagyobb a szovetkezet. Ha a szdvetkezet organizmusaba az individualis képességek
bevonasat nem gy alakitjak ki, ahogyan ezt fejtegetésiinkben abrazoltuk, akkor a munka kozdsségi igazgatasa nem
vezethet a szocialis organizmus gyodgyitasahoz.

Az, hogy ma oly csekély hajlanddsag van arra, hogy elfogulatlan itéletet alkossanak a szellemi ¢letnek a
szocialis organizmusban val6 részvételérdl, onnan ered, hogy az emberek hozzaszoktak ahhoz, hogy a szellemet
minden anyagi és gyakorlati dologtol a lehetd legtavolabb képzeljék el. Nem kevesen lesznek azok, akik az itt
abrazolt nézetben groteszknek talaljak majd, hogy a gazdasagi életben a toke tevékenységében a szellemi élet egy
részének hatasa nyilvanul meg. Elképzelhetd, hogy az itt leirtakat ugyantigy groteszknek talaljak majd az eddigi
vezetd osztalyok tagjai, mint a szocialista gondolkodok. Hogy belassuk, ez a groteszknek talalt szemlélet milyen
jelentdséggel bir a szocidlis organizmus gyogyitdsa szempontjabol, ahhoz figyelmiinket a jelenkor bizonyos
gondolataramlataia kell irdnyitanunk, melyek a maguk modjan tisztességes lelki impulzusokbol erednek; mégis ott,
ahol befogadasra lelnek, megakadalyozzak egy valoban szocialis gondolkodas l1étrejittét.

Ezek a gondolatdramlatok— tobbé-kevésbé oOntudatlanul — el akarnak tavolodni mindattél, ami a belsé
tapasztalasnak igazi er6t ad. Egyfajta ¢letfelfogasra, olyan lelki, gondolkodoi, tudomanyos megismerést kereso
belsé életre torekszenek, amely bizonyos értelemben szigetként all az altalanos emberi életben. S ezutdn mar
nincsenek abban a helyzetben, hogy hidat verjenek e belsd é¢lettdl ahhoz, ami az embert a mindennapokba
kényszeriti. Lathatjuk, hogy korunkban milyen sokan taldljak valamiképpen lelki ,.el0keléségnek™ azt, hogy
egyfajta — akdr iskolds — elvontsaggal gondolkozzanak mindenféle vallasi-etikai probléman a fellegekben jarva;
lathatjuk, hogyan elmélkednek azon, milyen Uton-mddon sajatithat el erényeket az ember, hogyan viszonyulhat
szeretetteljesen embertarsaihoz, hogyan gazdagodhat ,,bensd ¢lettartalom”-mal. Lathatjuk azutdn azt is, hogy
mennyire lehetetlen dtmenetet teremteni attol, amit az emberek jonak, szeretetteljesnek, jo szandékunak, jogosnak
¢és erkolcsosnek neveznek, ahhoz, ami a kiilsé valosdgban, a mindennapi életben veszi koriil az embert, mint
tokemiikodés, munkabér, fogyasztas, termelés, aruforgalom, hiteliigylet, bank- ¢s tézsdetligyek. Lathatjuk, hogy az
emberek gondolkodési szokasaiban is két vilagadramlat fut egymas mellett. Az egyik az, amelyik bizonyos
értelemben isteni-szellemi magassagokban kivan maradni, amelyik nem akar hidat verni egy szellemi impulzus és
az ¢életben megszokott tevékenység egy ténye kozott. A masik dramlat gondolattalanul é1 a mindennapokban. Az
¢let azonban egységes egész. Csak akkor virulhat, ha a vallési-etikai ¢élet hajtoerdi hatissal vannak a
legmindennapibb, legprofanabb ¢letre, arra, ami egyeseknek talan kevéssé eldkelonek tlinik. Mert amennyiben az
ember elmulaszt hidat verni e két életteriilet kozott, gy mind a vallasos, erkdlesi életre, mind a szocialis
gondolkodasra vonatkozoan puszta abrandokat hajszol, melyek tavol allnak a mindennapos-igaz valdsagtol. E
mindennapos-igaz valosag azutdn bizonyos tekintetben megbosszulja magat. Az ember ilyenkor valamiféle
»Szellemi” impulzusbdl torekszik minden lehetséges idedlra, mindenre, amit ,,j6”-nak nevez; d&m azoknak az
0sztonoknek, melyek a megszokott, napi életsziikségletek alapjaként szemben allnak ezekkel az ,,idedlokkal”, s
melyek kielégitése a gazdasag feladata, ,,szellem” nélkiil adja 4t magat. Nem ismer olyan valosagnak megfeleld
utat, ami a szellemiség fogalmatol elvezet ahhoz, ami a mindennapi életben megy végbe. Ezaltal a mindennapi élet
olyan format 6lt, melynek immar semmi koze sincs ahhoz, amit emelkedett lelki-szellemi magassagokban etikai
impulzusként akar fonntartani. A mindennapok azutan ugy allnak bosszut, hogy a vallasi-etikai élet az ember benso
¢lethazugsagava alakul, mert — anélkiil, hogy az ember ezt észrevenné — tavol tartja magat a mindennapos,
kozvetlen gyakorlattol.

Milyen sok ember van mégis manapsag, aki egyfajta etikai-vallasi emelkedettségbdl a legjobb szdndékot mutatja
az embertarsaival valo helyes egyiittélésre, s csak a lehetd legjobbat szeretné tenni embertarsainak; azt azonban
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elmulasztja, hogy eljusson ahhoz az érziilethez, amely valoban lehetévé teszi mindezt, mert nem képes elsajatitani
egy szocialis, a gyakorlati élet szokasaira hat6 képzetalkotast.

Az ilyen emberek korébol szarmaznak azok, akik a jelen vilagtorténelmi pillanatban, amikor a tarsadalmi
kérdések olyannyira siirgetévé valtak, fanatikusokként — noha gyakorlati embernek tartjak magukat — akadéalyozzak
a valodi életpraxist. Efféléket hallhatunk toliik: ,,Arra van sziikségiink, hogy az emberek kiemelkedjenek a
materializmusbdl, a kiilsé, anyagi ¢életbdl, ami vilaghaborts katasztr6fahoz és szerencsétlenséghez vezetett minket,
¢s az élet szellemi felfogasa felé¢ forduljanak”. Amikor ezt a szellemiséghez vezetd utat meg akarjdk mutatni,
faradhatatlanul idézgetik azokat a személyiségeket, akiket a szellem fel¢ fordulé gondolkoddsmoddjuk miatt
tiszteltek a multban. Tapasztalhatjuk: ha valaki megprobal arra utalni, amit a szellemnek ma a valodi gyakorlati
¢let szamara éppoly szilikséges nytjtania, ahogyan a napi kenyeret meg kell termelni, azt figyelmeztetik, hogy
elsésorban az a fontos, hogy az emberek ismét eljussanak a szellem elismeréséhez. Jelenleg azonban arr6l van szo,
hogy a szellemi élet er6ibdl kiindulva taldljuk meg a szocidlis organizmus gydgyitasanak mikéntjét. Ehhez nem
elég, hogy az emberek az ¢letben mintegy mellékesen foglalkozzanak a szellemmel. Ehhez az sziikséges, hogy a
mindennapi ¢élet a szellemnek megfelel6vé valjon. A hajlam, hogy a ,,szellemi életet” mellékaramlatként kezeljék,
juttatta az eddigi vezetd koroket oda, hogy olyan szocidlis allapotokat hozzanak 1étre, melyek a jelenlegi tényékhez
vezettek.

A jelenkor szocidlis életében a toke igazgatasa az arutermelésben és a termeldeszkdzok — vagyis szintén a toke —
birtoklasa szorosan 0ssze van kapcsolva, noha az embernek a tdkéhez vald viszonya — a szocialis organizmusra
gyakorolt hatds szempontjabol — egészen mas e két esetben. A toke egyéni képességek utjan torténd igazgatasa —
célszertien felhasznalva— a szocidlis organizmusnak olyan javakat biztosit, melyek megléte a tdrsadalomhoz tartozé
minden ember érdeke. Barmilyen helyzetben legyen is az életben az ember, érdeke, hogy semmi ne menjen
veszenddbe abbdl, ami az emberi természet forrasabol olyan egyéni képességek formajaban fakad, amik az emberi
¢letet célszerlien szolgald javakat hoznak létre. Ezek a képességek azonban csupdn akkor fejlédnek ki, ha
tulajdonosuk sajat szabad kezdeményezésébdl hozhatja 6ket mozgasba. Ami nem dradhat ki szabadon e
forradsokbdl, az — legalabbis egy bizonyos mértékig — az emberi jolétbdl vonodik ki. A téke azonban éppen az az
eszkoz, amellyel ezeket a képességeket a szocialis élet tag terliletén mozgasba lehet hozni. A szocidlis
organizmuson beliil mindenkinek valdsagos érdeke kell legyen a teljes tOkevagyon oly modon torténd igazgatasa,
hogy egy sajatos adottsdgokkal rendelkezé ember vagy sajatos képességli emberek egy csoportja ugy
rendelkezhessen a tokével, ahogy az a maga eredendd iniciativajanak megfelel. A szellemi dolgozotol kezdve a
kétkezi munkasig minden egyes ember — ha sajat érdekeit elfogulatlanul akarja szolgéalni — ezt kell hogy mondja:
»dzeretném, ha elegendd szamu tehetséges ember vagy embercsoport teljesen szabadon rendelkezhetne a tékével, s
mi tobb, sajat kezdeményezésbdl tdkéhez is juthatna; mert egyediil 6k itélhetik meg, hogy egyéni képességiik a
toke kozvetitése révén miképpen hozhat 1étre a legcélszeriibben javakat a szocialis organizmus szamara”.

Nem sziikséges ezen irdsban arrdl szt ejteniink, hogy az emberiség fejlodése sordn az egyéni képességek
szocialis organizmusban valo tevékenységével Osszefiiggésben miként alakult ki mas tulajdonformakbol a
magantulajdon. Ezen organizmuson beliil a munkamegosztas hatasara ez a tulajdonforma napjainkra kialakult; s
most a jelenlegi allapotrol és a sziikséges tovabbi fejlodésrdl kell beszélntink.

Barhogyan alakult is ki a magantulajdon — hatalmi és hoditod tevékenység utjan és igy tovabb —, az individualis
képességekhez kotott szocialis alkotds eredménye. A szocialista gondolkodoknak jelenleg mégis az a véleménye,
hogy a magéantulajdon elnyom¢ jellegét csupan gy lehet megsziintetni, ha atalakitjak koztulajdonna. A kérdést igy
teszik fol: ,,Mi modon lehet a termeldeszk6zok magantulajdonba keriilését mar keletkezésében magakadalyozni,
hogy ezzel a vagyontalanokra gyakorolt elnyomo hatasa megsziinjon?”” Aki igy teszi fol a kérdést, az nem veszi fi-
gyelembe azt a tényt, hogy a szocialis organizmus folytonosan létesiil, novekszik, alakul. A novekvésben levo
esetében nem kérdezhetiink igy: ,,Hogyan lehetne legjobban berendezni, hogy azutan e berendezés révén abban az
allapotban maradjon meg, amit helyesnek ismertiink f61?” fgy csupan olyan dologrél gondolkodhatunk, amely egy
adott pontrdl kiindulva Iényegében valtozatlanul miikédik tovabb. A szocialis organizmusra ez nem érvényes;
Onmaga altal folytonosan megvaltoztatja mindazt, ami benne 1étrejon. Ha az altalunk vélt legjobb format akarjuk
neki adni, amelyben azutdn meg kellene maradnia, életfeltételeit assuk ala.
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A szocialis organizmus egyik életfeltétele, hogy azt, aki a kozosséget egyéni képességeivel szolgélni tudja, ne
fossza meg a szabad kezdeményezésébdl vallalt szolgalat lehetdségétdl. Ott, ahol ehhez a szolgalathoz a
termeldeszkozok folotti szabad rendelkezés tartozik, e szabad kezdeményezés akadalyozéasa az altalanos tarsadalmi
érdekeket karositand. Amit ezzel kapcsolatban rendszerint folhoznak — hogy a vallalkozénak tevékenysége
Osztonzése érdekében sziiksége van a nyereség reményére, a nyeres€ég pedig a termeldeszk6zok birtoklasdhoz
kotott —, az itt nem érvényesiilhet. Hiszen azzal a gondolkoddsmoéddal, melybdl a szocialis viszonyok
tovabbfejlodésére utald itt leirt nézet szarmazik, a szellemi élet politikai és gazdasagi tligyektdl vald
megszabaditasaban azt a lehetdséget kell latnunk, hogy ez az 0sztonzés megsziinhet. A szabadda tett szellemi élet
Onmagabdl sziikségszerlien ki fogja fejleszteni a tarsadalmi megértést; s ebbdl egészen masfajta 6sztonzés adodik
majd, mint a gazdasagi elényok reményébdl. Am nem csupan arrél kell szolnunk, hogy milyen inditékok alapjan
kedvelik az emberek a termeldeszk6zok magantulajdonat, hanem arrél is, hogy vajon mi felel meg jobban a
szocialis organizmus élet-feltételeinek: a termeldeszkozok feletti szabad rendelkezés, vagy az, amit kozosség
szabalyoz. S ekdzben mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a jelenlegi szocialis organizmusra vonatkozdéan nem
azokat az életfeltételeket kell szamitasba venniink, melyeket a primitiv tarsadalmakban megfigyelni vélnek, hanem
egyediil azokat, melyek az emberiség mai fejlettségi fokanak felelnek meg.

A jelenlegi fokon az egyéni képességeknek a toke segitségével gylimolcsdzd tevékenysége nem léphet be a
gazdasagi élet korforgasdba, ha nem rendelkezik szabadon a tékével. Ahol hasznos termelésre van sziikség, ott
lehetségesnek kell lennie e szabad rendelkezésnek; nem azért, mert ez az egyes embernek vagy egy
embercsoportnak eldnyt biztosit, hanem azért, mert a kozosséget gy tudja a legjobban szolgalni, ha szocialis
megértés tdmogatja.

Bizonyos értelemben az ember ahhoz, amit megalkot vagy masokkal kézosen 1étrehoz, hasonloan kétddik, mint
sajat testi tagjainak ligyességéhez. A termeldeszkozok felett gyakorolt szabad rendelkezés akadalyozasa ahhoz
hasonlithat6, amikor valami megbénitja a testi ligyesség szabad hasznalatat.

Marmost a magantulajdon nem egyéb, mint e szabad rendelkezés kozvetitéje. A szocidlis organizmus
szempontjabol a tulajdont illetden semmi mast nem vehetiink tekintetbe, mint azt, hogy a tulajdonosnak van
joga tulajdona fo6lott szabad belatdsa szerint rendelkezni. Latjuk, hogy a szocialis életben két olyan dolog
kapcsolddik 6ssze, melyeknek a szocidlis organizmusra nézve egészen mas jelentdsége van: a termelés tokealapja
folott valo szabad rendelkezés és & jogviszony, amely a tokével rendelkezd és a tobbi ember kozott jon létre
azaltal, hogy az 6 rendelkezési joga kovetkeztében a tobbiek ki vannak zarva a tdkealap biztositotta szabad
tevékenységbol.

Nem az eredendden szabad rendelkezés okoz tarsadalmi karokat, hanem csupéan az, ha a rendelkezési jog akkor
is fonnmarad, ha a feltételek mar megsziintek, melyek célszertien kapcsoltak dssze az egyéni képességeket ezzel a
rendelkezéssel. Aki a szocidlis organizmust létesiilonek, ndvekvonek tekinti, az nem fogja az itt emlitetteket
félreérteni. Azt a lehetdséget fogja keresni, hogy miként lehet azt, ami egyik oldalon az életet szolgalja, ugy
igazgatni, hogy a masik oldalon ne okozzon kart. Azt, ami é/, nem lehet masképpen gyiimdlcs6zden elrendezni,
csakis ugy, hogy az, ami mar létrejott, ne hasson hatranyosan a Iétesiilore. S ha az embernek olyasvalamivel kell
egyiittmiikodnie, ami létestilében van — mint a szocialis organizmus esetében —, akkor nem lehet az a feladata, hogy
egy sziikséges berendezkedés létrejottét megakadalyozza azért, hogy a karokat elkeriilje; mert ezzel egyben a
szocialis organizmus ¢letlehetdségeit is alddssa. Egyedil arrdl lehet sz6, hogy a megfelelé idépontban kdzbe
tudjunk 1épni, ha az, ami eddig célszerl volt, karossa valtozik.

Meg kell teremteni azt a lehetOséget, hogy egyéni képességek alapjan az ember szabadon rendelkezhessen a
tokealappal; a vele dsszekapcsolt tulajdonjogot azonban abban a pillanatban meg kell tudnunk véltoztatni, mikor
jogosulatlan hatalmi torekvések eszkdzévé kezd valni. Korunkban van olyan intézmény, amely szdmol az emlitett
szocialis kovetelménnyel, és részben keresztiilviszi az tigynevezett szellemi tulajdonnal kapcsolatban. Ez ugyanis
az alkoté halala utan bizonyos id6 elteltével a kozdsség szabad tulajdondba megy at. Ez az emberi egyiittélés
természetének megfeleld képzetalkotdsi modon alapszik. Barmennyire szorosan kapcsolddik is az egyes ember
individualis adottsagaihoz egy tisztan szellemi érték 1étrehozéasa: ez az érték ugyanakkor a tarsadalmi egyiittélés
eredménye is, és a megfeleld pillanatban at kell adni a kozosségnek. Ugyanez all fonn azonban az egyéb
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tulajdonokra is; hogy ezek segitségével az egyén a kozosség szolgalataban valamit 1étrehozzon, csak ennek a
kozosségnek az egyiittmiikodésével lehetséges. A tulajdon folotti rendelkezés jogat tehat nem lehet a kdzosség
érdekeitdl elvalasztva kezelni. Nem arra kell eszkozt talalnunk, hogy miként lehet a tokealap tulajdonat eltérolni,
hanem arra, hogy ezt a tulajdont gy lehessen igazgatni, hogy a k6zosséget a lehetd legjobban szolgalja.

A harmas tagozddasu szocialis organizmusban van moéd erre. A szocidlis organizmusban egyesiilt emberek
egységes egészként tevékenykednek a jogallam révén. Az individualis képességek tevékenysége a szellemi
szervezethez tartozik.

A valosagot megértd szemlélet szdmara — mely nem veti ald magat szubjektiv nézeteknek, elméleteknek,
ohajoknak stb., — minden, de kiilondsen az egyéni képességek tékealaphoz vald viszonydra és a tdkealap
birtoklasara vonatkozo kérdés a szocialis organizmus harmas tagozodasanak sziikségességét mutatja. A jogallam
mindaddig nem fogja megakadalyozni a téke magantulajdondnak Iétrejottét és igazgatasat, mig az egyéni
képességek a tOkealappal olyan kapcsolatban maradnak, hogy a toke igazgatdsa a szocidlis organizmus egészét
szolgalja. Jogallam marad a magéantulajdonnal szemben; sohasem fogja azt a sajat tulajdonava tenni, hanem oly
moddon hat majd ra, hogy a rendelkezési jog a megfeleld idépontban arra a személyre vagy csoportra szalljon at, aki
ismét az egyéni képességek altal meghatarozott viszonyt tud a tulajdonhoz kialakitani. Ezaltal két egészen
kiilonb6z6 kiindulopont alapjan lehet majd a szocidlis organizmust szolgalni. A jogallam demokratikus
berendezkedése, melynek ahhoz van koze, ami minden embert egyformén érint, lehetdvé teszi, hogy iigyeljlink
arra, hogy a tulajdonjog az idék folyaman ne véltozzon jogtalan tulajdonna. S mert nem maga az allam kezeli a
tulajdont, hanem gondoskodik arr6l, hogy az egyéni képességekhez tarsuljon, ezek a képességek gyiimolcs6zo
erejiiket a szocidlis organizmus teljessége szamara fogjak kibontakoztatni. Az ilyen berendezkedés mellett a
tulajdonjogok feletti rendelkezés addig maradhat a személyes elemnél, amig célszertinek latszik. Elképzelhetd,
hogy a jogallamban a képviseloknek kiilonb6z0 idOpontokban egészen mas torvényeket kell alkotniuk a
tulajdonnak egyik személyrdl vagy csoportrol a masikra torténd atruhdzasarél. Korunkban, amikor széles korben
alakult ki nagy bizalmatlansag minden magantulajdonnal kapcsolatban, a magéantulajdon radikalis kdztulajdonba
vételére gondolnak. Ha elég messzire jutnak ezen az titon, akkor ki fog dertilni, hogy ezzel hogyan akadalyozzék a
szocidlis organizmus ¢életlehetdségeit. A tapasztalatokbol okulva kés6bb mas utra térnek majd. Mégis, kétségtelentiil
jobb lenne, ha mar ma olyan intézkedéseket hoznanak, melyek a jelzett értelemben biztositandk a szocialis
organizmus egészségét. Amikor valaki egyediil vagy egy csoporttal kozosen termeld tevékenységet folytat, amit
egy bizonyos tékealappal hozott 1étre, akkor a kezd6tokébdl termelési nyereségként adodo tokemennyiség folott
mindaddig joga van rendelkezni, mig ezt a nyereséget a termeld tevékenység bdvitésére forditja. Attol kezdve,
hogy mar nem igazgatja a termelést, ennek a tdkemennyiségnek egy masik személyhez vagy csoporthoz kell
keriilnie, hasonl6 vagy mas — a szocialis organizmust szolgdlo — termelés céljabol. A termelésbdl szarmazo, de nem
annak bdvitésére hasznalt téke keletkezésétdl kezdve ugyanezt az utat koveti. A termelést vezetd személyes
tulajdonanak csupan az szamithat, amit a termelés meginditdsakor egyéni képességeinek megvalositasa céljabol
tamasztott igényei alapjan kap, aminek jogosultsdga abban nyilvanul meg, hogy a tobbi ember bizalmabol a toke
felhasznalasakor ezt megkapja. Ha a toke e személy tevékenysége révén gyarapodott, akkor e ndvekménybdl
személyes tulajdondba annyi megy at, hogy eredeti jarandésaganak novekedése a tokendovekmény kamatanak
feleljen meg. A téke, amellyel valamilyen termelést meginditottak, az eredeti tulajdonos akarata szerint az Gsszes
kotelezettséggel egyetemben az 0j kezeldre szall at, vagy visszakeriil hozza, ha az els6 kezel6 az iizemet nem tudja
vagy nem akarja tovabb vezetni.

Az ilyen berendezkedésnél jogok atruhdzasaval van dolgunk. Hogy ez az atruhazas hogyan torténjék, azt a
vezetnie. Elgondolhatd, hogy a jogatruhazast szabalyoz6 rendelkezéseket a jogtudat alapjan egészen
kiilonbozdéképpen talaljak majd helyesnek az egyes esetekben. Az olyan képzetalkotasi mod — mint az itt folvazolt
—, mely a valdosaghoz hii kivan lenni, sohasem akar anndl tobbet, mint megmutatni az irdnyt, amerre ez a
szabalyozas haladhat. Ha megértéssel fordulunk ebbe az irdnyba, akkor az egyes konkrét esetekben mindig
megtaldljuk a célnak legmegfelelobb megoldast. A sajatos viszonyokbdl kiindulva a dolog szellemének
megfelelden kell a gyakorlatban a helyes megoldast megtaldlni. Minél inkdbb hti a valdsdghoz egy
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gondolkodasmod, anndl kevésbé akar az egyes esetekre eleve adott kovetelményekbdl kiindulva szabalyokat és
torvényeket alkotni. Masfeldl éppen e gondolkodasmod szellemébdl egészen hatdrozott modon, sziikségszeriien
adodik majd egyik vagy masik megoldas. igy az is, hogy a jogallam a jogatruhazas igazgatasan keresztiil ne ragadja
magahoz a toke feletti rendelkezést. Csupan arrdl kell gondoskodnia, hogy az atruhdzéas arra a személyre vagy
csoportra torténjen, amely egyéni képességei révén erre jogosultnak latszik. Ebbdl a feltételbdl kiindulva altalanos
érvényre jut az a rendelkezés is, hogy aki az emlitett okbol tOkeatruhazast kezdeményez, az szabadon valaszthatja
meg tokét kezeld utodjat. Valaszthat egy személyt vagy egy csoportot, vagy atruhdzhatja rendelkezési jogat a
szellemi organizacid valamelyik testiiletére is; ugyanis aki egy toke kezelésével a szocialis organizmus szdmara
céliranyos szolgalatot tett, az egyéni képességei alapjan szocialis megértéssel fog e téke tovabbi felhasznalasardl is
donteni. S a szocidlis organizmus szdmara hasznosabb erre a dontésre épiteni, mint lemondani réla és olyan
személyekre bizni a szabalyozast, akik nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a dologgal.

Ez a fajta szabalyozas olyan, bizonyos nagysagot meghalado tokemennyiségnél jon majd tekintetbe, melyet egy
személy vagy egy csoport termeldeszkozok segitségével (melyekhez a fold is tartozik) szerez meg, s ami nem az
egyéni képességek megvalositasa érdekében tdmasztott igény alapjan kertiilt személyes tulajdonba.

Az utébbi modon szerzett kereset ¢és minden egyéni munkateljesitménybdl szarmazé megtakaritas
megszerzdjének halalaig személyes tulajdona, vagy egy késdbbi idépontig utddainak tulajdona marad. Eddig az
idépontig annak, akinek az ilyen megtakaritott pénzt termeldeszkozok létesitése céljabol atadjak, a jogtudatbol
adodo és a jogallam altal megallapitott kamatot kell fizetnie. Az olyan szocialis rendben, amely az itt kozolt alapon
nyugszik, tokéletesen szét lehet valasztani a termeldeszkozokkel végzett munkateljesitménybdl szarmazo hozamot
¢s azt a vagyont, amit személyes (fizikai és szellemi) munkaval szerzett valaki. Ez a szétvalasztas megfelel a
jogtudatnak és a tarsadalom érdekeinek is. Amit valaki megtakarit és egy termeldiizem rendelkezésére bocsat, az
altalanos érdekeket szolgdl — mert csupan ez teszi lehetévé az egyéni képességeken alapuld termelési
teljesitményeket. Az a téke-novekmény, ami — a megfeleld kamat levondsa utdn — a termeldeszk6zok birtoklasabol
keletkezik, létrejottét az egész szocidlis organizmus mitkodésének koszonheti. Ennek tehat a leirt médon ismét
vissza kell hozza keriilnie. A jogallam csupan arrdl rendelkezhet, hogy a kérdéses tdkemennyiség atruhdzasa a
megadott médon menjen végbe; nem donthet azonban arr6l, hogy az atruhdzandd vagy megtakaritott tokét milyen
anyagi vagy szellemi termeld tevékenység rendelkezésére bocsassa. Ez az allam zsarnoki uralmahoz vezetne a
szellemi és anyagi termelés folott; ezt azonban az individualis képességek vezethetik a szocialis organizmusnak
legkedvezobb modon. Ha valaki nem akar maga donteni arrol, hogy az altala létrehozott tokét kire ruhazza at,
szabadon rabizhatja a rendelkezési jogot a szellemi organizaci6 valamelyik testiiletére.

A megtakaritdsbol szdrmazo vagyon, kamatjovedelmével egyiitt, tulajdonosa haldla utan vagy késobbi
idépontban szintén a tulajdonos végrendeletében kijelolt szellemi vagy anyagi termeldtevékenységet folytatd
személyhez vagy csoporthoz keriil — de csakis ilyenhez, s nem olyan improduktiv személyhez, akinél életjaradék
lenne beldle. A toke feletti rendelkezés joganak atruhazasa a szellemi organizmus valamely testiiletére akkor is
szoba jOohet, ha nem lehet kozvetleniil egy személyt vagy egy csoportot kivalasztani. A jogallam csupan akkor fog
kozbelépni €s a szellemi organizacion keresztiil intézkedni, ha valaki maga semmiféle rendelkezést sem tett.

Az igy szabalyozott tarsadalmi rendben szdmitdsba veszik mind az egyén szabad iniciativait, mind a k6zosség
érdekeit; utobbinak éppen oly modon tesznek eleget, hogy szolgalatiba allitjdk az egyes emberek szabad
kezdeményezéseit. Aki munkdjat egy masik ember vezetésére bizza, ilyen szabalyozas mellett tudhatja, hogy a
vezetdvel kozosen végzett munka a szocidlis organizmus, s igy a munkas szamara is a lehetd leggyiimolcs6zobb.
Az itt elgondolt tarsadalmi rend az egészséges emberi érzésnek megfeleld viszonyt teremt egyfeldl a jogtudat éltal
szabalyozott — termeldeszkozokben megtestesiilt —, toke folotti rendelkezési jog €s az emberi munkaerd, masrészt a
kettdjiik altal 1étrehozott termékek arai kozott. Egyesek taldn hianyossagokat lelnek majd az itt leirtakban; ez
lehetséges. Am egy valosaghti gondolkodasmodnal nem az a fontos, hogy egyszer s mindenkorra tokéletes
»programot” adjon; hanem az, hogy megjeldlje azt az iranyt, amelyben a gyakorlatban dolgoznunk kell. Az olyan
kozlések, mint a fentiek is, tulajdonképpen csupan — mintegy példaként — arra szolgéalnak, hogy a megjeldlt iranyt
kozelebbrol megvilagitsak. Az ilyen példan lehet javitani: &m csak akkor érhetlink el hasznos célt vele, ha e
,javitas” az adott iranynak megfelelden torténik.
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Ez a berendezkedés lehetdvé teszi a jogos személyes vagy csaladi impulzusoknak az emberi kozosség
igényeivel torténd osszehangolasat. Bizonnyal ramutatnak majd arra, hogy igen nagy a kisértés, hogy a tulajdonos
még ¢€letében atruhdzza tulajdonat egy vagy tobb utddjara; s hogy ezek az utddok latszolag termeldkké tehetdk,
akik azutan mégis alkalmatlannak bizonyulnak masokkal szemben, s akiket jobb ez utdbbiakkal felvaltani. Ez a
kisértés azonban a fent leirt intézmények altal megvaldsitott organizacioban a lehetd legkisebb lehet. Hiszen a
jogallamnak csupéan azt kell megkdvetelnie, hogy az a tulajdon, amit egyik csaladtag egy masikra atruhdz, utobbi
halalat kdvetd bizonyos id6 elteltével minden koriilmények kozott a szellemi organizacid valamelyik testiiletére
szalljon. A jog segitségével mas modon is megakadalyozhatd a szabaly megkeriilése. A jogallam csupan arrol
gondoskodik majd, hogy megtorténjen ez az atruhazas; hogy az 6rokség atvételére kit valasztanak, azt a szellemi
organizaciobdl eredd intézkedések hatdrozzak meg. Ha ezek az eldfeltételek teljesiilnek, kifejlédik a megértés az
irant, hogy az utdédokat neveléssel, oktatdssal a szocialis organizmus szamara hasznossa tegy€k, s a tokének
improduktiv személyekre valo atruhdzasaval ne okozzanak tarsadalmi karokat. Akiben valodi szocialis megértés ¢€l,
annak nem érdeke, hogy a tékealappal vald kapcsolata olyan személyben vagy csoportban folytatédjon, akiknek
egyéni képességei nem igazoljak e kapcsolat jogossagat.

Az itt elmondottakat senki sem tartja majd puszta utopidnak, akinek érzéke van ahhoz, hogy a gyakorlatban mi
az, ami valdjadban keresztiilvihetd. Hiszen éppen olyan berendezkedésre utaltunk, amely kdzvetleniil a jelenlegi
allapotokbol fejlédhet ki az élet minden teriiletén. Csupan ahhoz az elhatarozashoz kell eljutnunk, hogy a jogallam
fokozatosan mondjon le a szellemi élet és a gazdasag igazgatasarol, s ne tiltakozzon, ha az, aminek meg kell
torténnie, valoban megtorténik: magéaniskolak jonnek létre, s hogy a gazdasagi élet a sajat alapjaira helyezkedik.
Nem sziikséges az allami iskoldkat és az allam gazdasagi intézményeit egyik naprdl a masikra megsziintetni; de
lathatjuk majd, hogy talan kis kezdeményekbdl kialakul a lehetdség arra, hogy az allami oktatasi és a gazdasagi
intézmények lassan leépiiljenek. Mindenekeldtt azonban arra lenne sziikség, hogy azok, akik az itt kozolt vagy
ezekhez hasonld szocidlis eszmék helyességérél meggy6zddtek, gondoskodjanak terjesztésiikrl. Ha ezek az
eszmék megértésre lelnek, akkor ezzel megteremtheté a bizalom a jelenlegi allapotok lehetd leglidvosebb
atalakitasahoz olyan allapotokka, melyek a jelenlegiek karos vondsait nem mutatjdk. £z a bizalom az egyediili,
amibdl valoban egészséges fejlddés bontakozhat ki. Mert aki el akarja nyerni e bizalmat, annak at kell latnia, hogy
a fennallo6 berendezkedéshez miként kapcsolddhatnak gyakorlati modon az 10 intézmények. S az irasunkban
kifejtett eszmék lényege, hogy nem a jelenlegi allapotok tovabbi rombolasaval akarnak jobb jovét hozni, hanem
megvaldsitdsuk a fonnallora épiil, s a tovabbépitésben eldidézik az egészségtelen elem leépiilését. Az a
felvilagositas, amely nem torekszik ilyen iranyu bizalomra, nem fogja elérni, amit feltétleniil el kell érniink: a
tovabbfejlddést, melyben az emberek altal eddig 1étrehozott javak és megszerzett képességek értékét megorzik. A
radikalis gondolkod6 bizalmat is megnyerheti az atvett értéckek megdrzésével véghezvitt szocidlis 0jjaalakitas, ha
olyan eszméket lat maga el6tt, amelyek valoban egészséges fejlodést indithatnak el. Neki is be kell majd latnia,
hogy barmelyik osztaly jut is hatalomra, a meglévd bajokon nem lesz urrd, ha térekvését nem olyan eszmékre épiti,
melyek egészségessé, €letképessé teszik a szocialis organizmust. Kételkedni azért, mert az ember nem képes abban
hinni, hogy az ilyenfajta eszmék a jelenkor zlirzavaraban is elég sok embernél megértésre taldlhatnak — ha
terjesztésiikre a sziikséges energiat forditjak —, azt jelentené, hogy az emberi természetnek az egészséges €s
célszerti impulzusok iranti fogékonysagaban kételkediink. Egyaltalan nem kellene feltenni azt a kérdést, hogy
vajon kételkedniink kell-e ebben, hanem csakis ezz: mit kell tenniink, hogy a bizalmat keltd eszmék tisztdzasa a
lehetd legerdteljesebben torténjék?

Elsdsorban az all az itt leirt eszmék hathatoés elterjedése ttjaban, hogy a jelenkor gondolkodasi szokésai két
okbdl sem boldogulnak veliik. Vagy azt vetik elleniik valamilyen formaban, hogy nem képzelhetd el az egységes
szocialis élet szétdaraboldsa, hiszen a harom széban forgd 4g a valdésagban mindeniitt dsszefiigg; vagy pedig ugy
talaljak, hogy az egységes allamon beliil is elérhetd a harom tag mindegyikének sziikséges 6nallo jelentdsége, s
hogy az itt leirtaknak voltaképpen semmi koziik a valosdghoz. Az elsO ellenvetés alapja az, hogy nem egy
valosagos gondolkodasbol indulnak ki: azt hiszik, hogy egy kézdsségben az emberek csupan gy tudjak az élet
valamiféle egységét megteremteni, ha rendelkezések Utjan visznek egységet a kozosségbe. Az élet valdosaga
azonban mégis ennek ellenkezdjét kivanja meg; hogy az egység eredménykent jojjon 1étre: a kiilonféle iranybol
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Osszefoly6 tevékenységeknek kell vegiil az egységet megteremteniiik. Ezzel a valosaghili eszmével szemben haladt
az utébbi 1d6 fejlodése; ezért az, ami az emberek lelkében élt, tiltakozott a kiviilrdl az é€letre kényszeritett ,,rend”
ellen, s ez vezetett a jelenlegi szocialis helyzethez. A masodik el6itélet abbol ered, hogy képtelenek a szocidlis €let
harom tagjanak mitkodésében 1€vo gyokeres kiilonbséget meglatni. Nem latjak az ember sajatos viszonyat e harom
tag mindegyikéhez, ami csupan akkor bontakozhat ki a maga modjan, ha a valosagos ¢€letben 1étezik egy olyan,
Onmagéan nyugvo alap, amelyen — elkiillonitve a masik kett6tél — ez a viszony kialakulhat, hogy azutan
egyiittmiikddjon veliikk. Egy multbeli szemlélet, a fiziokrata, ugy vélte, hogy a gazdasagi életet vagy olyan in-
tézkedésekkel szabalyozzak, melyek szabad kibontakozasat akadalyozzak — s akkor ezek az intézkedések karosak;
vagy a torvények kovetik azt az iranyt, amerre a gazdasagi élet magatdl is haladna, ha szabadjara engednék — s
ekkor foloslegesek a torvények. Ez a nézet hivatalosan mar tulhaladott, &m gondolkodasi szokasként még
mindeniitt kisért a fejekben, s ezzel kart okoz. Ugy vélik, hogy ha egy életteriilet a maga torvényeit koveti, akkor
ebbdl minden adodik, ami az é€let szamara sziikséges. Ha példaul a gazdasagi é€letet tigy szabalyoznak, hogy az
emberek ezt a szabalyozast kielégitonek éreznék, akkor a jogi és szellemi élet is megfelelden alakulna a rendezett
gazdasag talajan. Ez azonban lehetetlen; csupan a valdsagtol idegen gondolkodéas hiheti, hogy lehetséges. A
gazdasagi ¢élet korforgasaban semmi sincs, ami 6nmagabol indokot adna annak szabdlyozasdhoz, ami az emberek
egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban a jogtudatbol kovetkezik. S ha ezt a viszonyt gazdasagi indokok alapjan
akarjak rendezni, akkor az embert munkéjaval és a munkaeszk6zok f6l6tti rendelkezésével beleszovik a gazdasagi
¢letbe; a mechanizmusként miikodoé gazdasagi élet egyik fogaskerekévé valik. A gazdasagi élet tendencidja, hogy
folyton olyan iranyba halad, amit egy masik iranybdl befolyasolni kell. Nem akkor jok a jogi rendelkezések, ha a
gazdasagi ¢let altal kijelolt iranyt kdvetik, s nem akkor karosak, ha ellene mitkddnek. Emberhez mélté 1éthez az
vezethet, ha a gazdasagi ¢let haladasi iranyat folytonosan befolyasoljak azok a jogok, amelyek az embert egyediil
ember-mivolta alapjan illetik meg. S csupan akkor fejlédhet a gazdasdg az ember szamara gyiimolcsézoen, ha az
egyéni képességek a gazdasagi ¢élettdl teljesen elkiilonitve, onmagukra alapozva bontakoznak ki, s a gazdasagi élet-
be mindig Ujra belearasztjak azokat az erdket, melyek abbol 6nmagabol nem johetnek létre.

Figyelemremélto, hogy a tisztan kiilsddleges ¢élet teriiletén milyen konnyen belatjdk a munkamegosztas eldnyeit.
Senki sem hiszi azt, hogy a szabonak maganak kell tehenet tenyészteni, hogy az tejjel lassa el 6t. Az emberi élet
atfogo tagolodasarol mégis ugy vélekednek, hogy egyediil az egységes rend idvos.

Magatol értetddik, hogy éppen a valdsdgos életnek megfeleld tarsadalmi eszmeiranyzattal szemben kell minden
iranybdl ellenvetéseknek adddniuk; hiszen a valdsagos élet ellentmondéasokat teremt. S aki ennek megfeleléen
gondolkodik, annak olyan berendezkedések megvalositdsat kell kivannia, melyek ellentmondasait mas
intézkedésekkel lehet kiegyenstlyozni. Nem szabad azt hinnie, hogy egy intézkedés, ami a gondolkodas szamara
nidealisan jo”-nak tlinik, akkor is mentes marad az ellentmondasoktol, ha megvaldsul. — A jelenlegi [1919]
szocializmus egyik jogos kovetelése az, hogy azokat az ujkori berendezkedéseket, melyekben egyes emberek
profitszerzés céljabol termelnek, fel kell valtani olyanokkal, melyekben mindenki fogyasztasa céljabol termelnek.
De ¢éppen az, aki feljesen elismeri e kovetelést, nem juthat az ujkori szocializmus végkdvetkeztetéséhez: a
termeldeszkozoknek magéantulajdonbol kdztulajdonba kell keriilniiik. Inkabb arra a teljesen mas végkovetkeztetésre
juthat, hogy mindazt, amit valaki a személyes képességei alapjan hoz létre, el kell juttatni a megfeleld uton a
kozosséghez. Az ujabb kor gazdasdgi impulzusa az, hogy a javak tomeges eldallitasdval bevételt teremtsen; a
jovoben arra kell torekedni, hogy a sziikséges fogyasztasbol kiindulva tarsuldsok utjan taldljuk meg a termelés
legjobb mddjat, s a termel6tdl a fogyasztohoz vezetd utat. A jogi rendelkezések gondoskodnak majd arrél, hogy
egy termeldilizem csak addig maradjon egy személlyel vagy csoporttal 6sszekotve, amig ez a kapcsolat e személyek
egyéni képességei alapjan jogos. A szocidlis organizmusban a termeldeszk6zok kozds tulajdona helyett egyfajta
korforgasuk jon létre, ami ezeket az eszkézoket mindig azoknak a személyeknek juttatja, akiknek egyéni
képességei a lehetd legjobban hasznositjdk azokat a kozdsség szdmara. Ily modon csupdn atmenetileg alakul ki
személy és termeldeszkdz kozott az a viszony, amit eddig a magéantulajdon eredményezett; hiszen egy vallalkozas
vezetdje ¢€s kozépvezetdi a termeldeszkozoknek koszonhetik, hogy képességeik igényeiknek megfeleld bevételt
hoznak szamukra. Nem fogjak elmulasztani, hogy a termelést a lehetd legtokéletesebbé tegyék, mert a termelés
novekedése — ha nem is a teljes profitot, de — a bevétel egy részét mégis nekik hozza. Az itt leirtak értelmében a
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kozosségé lesz az, ami a termeldt a termelés noveléséért megilletd kamat levonédsa utan a profitbol marad. S
tulajdonképpen az abrazoltak szellemében mar az is benne rejlik, hogy amennyiben a termelés visszaesik, a termeld
bevétele ugyanolyan mértékben csokken, mint ahogyan a termelés fokozéasakor né. A bevétel azonban mindig a
vezetd szellemi teljesitményébdl szarmazik, nem pedig abbol a profitbol, ami a kzosségi erdk egyiittmiikodésén
alapul6 viszonyokbol adodik.

Lathatjuk, hogy az itt leirt szocidlis eszmék megvaldsitisa tokéletesen 1 jelentdséget ad a jelenlegi
berendezkedéseknek. A tulajdon megsziinik a régi formdjaban. S nem egy mar tulhaladott formahoz, a kozos
tulajdonhoz vezetik vissza, hanem tovabbvezetik valami egészen 0j formaba. A tulajdont képez6 targyakat beviszik
a szocidlis ¢let dramaba; az egyes ember, sajat érdekeibdl kiindulva nem kezelheti ket a kozosség karara, de a
kozosség sem tudja majd biirokratikus modon kezelni ket az egyes ember karara; hanem az arra alkalmas egyén
megtaldlja majd a hozzajuk vezetd utat, hogy altaluk szolgédlhassa a k6zosséget.

A kozosségi érdekek iranti érzék olyasfajta impulzusok megvalositasaval fejlodhet ki, amelyek egészséges
alapokra helyezik a termelést és megovjak a szocialis organizmust a krizis veszélyétol. Az igazgatas, aminek
csupan a gazdasagi élet korforgasahoz lesz koze, képes lesz olyan ki egyenlitéseket nyujtani, amelyek magabol a
korforgasbol mintegy szilikségképpen adodnak. Ha példaul egy iizem nem tud hitelezéinek a munkamegtakaritasuk
utan kamattorlesztést fizetni, de azt mégis sziikségesnek ismeri el, akkor mas gazdasagi lizemek a benniik
résztvevok szabad megegyezésével a hidnyzd Osszeget biztosithatjdk szamaéra. Egy onmagaban zart gazdasagi
korforgasnak, mely a jogalapot kiviilrél kapja, s folytonosan hozzéddramolnak az ujonnan f6llépd egyéni emberi
képességek, 6nmagaban csupan a gazdalkodassal lesz dolga. igy 0sztonzdjéve valhat a javak olyan elosztasanak,
ami mindenkinek biztositja azt, ami a kozdsség joléte alapjan jogosan megilleti. Ha valaki latszolag tobb
bevételhez jut, mint egy masik, gy ez csupan azért lehet, mert ez a ,,tobb” az illetd egyéni képességei altal a
kozosség javat szolgélja.

Az itt leirt képzetalkotdsi mod alapjan megformdlodd szocidlis organizmus a jogélet és a gazdasagi élet
vezetdinek megegyezésével szabja meg azokat az illetékeket, melyek sziikségesek a jogélet szdmara. S mindazt,
ami a szellemi organizaci6 fonntartdsdhoz sziikséges, a szocidlis organizmusban résztvevd egyes emberek szabad
belatdsan alapuld javadalmazas biztositja majd. A szellemi organizacidt egészséges alapokra az helyezi, ha a
szellemi munkara képes személyek egyéni kezdeményezései szabadon versengve érvényesiilhetnek.

A jogok igazgatasa azonban egyediil az itt leirt szocialis organizmusban taldlja meg a javak igazsagos
elosztasahoz sziikkséges megértést. Az a gazdasagi szervezet, amely nem az egyes termelési agazatok sziikségletei
alapjan veszi igénybe az emberi munkat, hanem azzal gazdalkodik, amit a jog tesz lehetdvé szamara, a javak
értekét az emberek teljesitménye szerint fogja meghatarozni. Nem engedi meg, hogy az emberek olyasmit
teljesitsenek, amit az emberek jolététdl és emberi méltosagatol fiiggetlen értékek hataroznak meg. Egy ilyen
szervezet azokat a jogokat veszi figyelembe, melyek tisztdn emberi viszonylatokbdl adddnak. A gyermekeknek
joga lesz a neveltetéshez, a csaladapat munkéjaért nagyobb jovedelem illetheti, mint az egyediilallot. A tobbletet
olyan intézkedések juttatjdk neki, melyeket a harom szocidlis organizacio k6zos megegyezése alapoz meg. Ezek az
intézkedések oly modon felelnek meg a neveléshez valod jognak, hogy a gazdasagi organizacid igazgatasa az
altalanos gazdasagi viszonyoknak megfelelden a lehetd legnagyobb nevelési jarulékot szabja meg, s a jogallam az
egyén jogait a szellemi organizaci6 szakvéleménye alapjan hatdrozza meg. A valosaghii gondolkodasmodbol
megint csak az adoédik, hogy egy ilyenfajta adalék csupan példaként szolgalhat, hogy mintegy megjeldlje az
intézkedések irdnydt. Lehetséges, hogy egyes esetekben egészen mas intézkedések bizonyulnak helyesnek. Azt
azonban, hogy mi ,helyes”, csupan a szocidlis organizmus harom, Onmagiban 0nallo tagjanak célszerii
egyiittmiikddésével lehet meglelni. A fejtegetéseink alapjaul szolgalé gondolkoddsmoéd azt szeretné megtalalni, ami
valoban gyakorlati — ellentétben sok mindennel, amit ma praktikusnak tartanak, noha nem az — nevezetesen a
szocialis organizmus olyasfajta tagozddasat, ami az embereket szocidlisan célszerli intézkedésekre 6sztonzi.

Ahogyan a gyermekeknek joguk van a neveltetésre, éppugy joguk van az iddseknek, rokkantaknak,
o0zvegyeknek, betegeknek 1s a megélhetésre, amihez a sziikséges tokealapot a tarsadalmi organizmus korforgasanak
kell biztositania ugyanugy, ahogyan az 6nalléan még nem munkaképesek neveléséhez rendelkezésre kell bocsatani
az emlitett tOke-hozzéjarulast. Mindebben az a 1ényeges, hogy az 6nalldan nem keresdképesek jovedelmét nem a
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gazdasagi ¢letbdl kiindulva kell megallapitani, hanem épp ellenkezbleg, a gazdasagi ¢életnek kell attdl fliggenie,
ami a jogtudatbol kovetkezik. A gazdasagi szervezetben dolgozok munkéjuk jovedelmébdl anndl kevesebbet
kapnak meg, minél tobbet kell a nem-keres6knek juttatni. Ezt a ,kevesebbet” azonban a szocidlis organizmus
minden résztvevdje egyforman fogja hordozni, ha az itt kozolt szocialis impulzusok megvalosulnak. A gazdasagi
¢lettdl elkiilonitett jogallam révén az emberiség altaldnos tigyei, amilyen a nevelés és a munkaképtelenek eltartasa
is, valoban koziliggy¢é valnak, mert a jogi szervezet teriiletén minden felnotté valt ember beleszolassal bir.

A jelzett képzetalkotdsi modnak megfeleld szocidlis organizmus azt a tdbbletteljesitményt, amelyet egy ember
egyéni képességeivel hoz 1étre, éppugy a kozdsséghez juttatja el, mint ahogyan a kevésbé tehetségesek kisebb
teljesitménye miatt a szdmukra jogos eltartdst is a kozosségtdl veszi. Nem egyes emberek jogosulatlan élvezete
céljabol teremtenek majd ,,értéktdbbletet”, hanem hogy eldsegitsék azt, ami a szocialis organizmusnak anyagi vagy
lelki javakat nyajt; s hogy apoljak azt, ami ebben az organizmusban sziiletik anélkiil, hogy kozvetleniil 6t
szolgalhatna.

Aki hajlamos arra a nézetre, hogy a szocialis organizmus hdrom tagjanak kiilonvalasztisa csupan eszmei
értekkel bir, s hogy ez mind az egységesen megformalt allamszervezet, mind az allam egészét atfogo, a
termeldeszkozok kozos tulajdonan alapuld gazdasagi szovetkezet esetében ,,magatol” is adddna, annak figyelmét a
harmas tagozodas soran megvaldsuld tarsadalmi intézmények sajatos jellegére kellene iranyitania. A pénzt példaul
nem az allamigazgatas ismeri el tobbé torvényes fizetdeszkdzként, hanem az elismerés azokon az intézkedéseken
alapszik majd, melyeket a gazdasagi organizaciot igazgaté testiilet hoz. Az egészséges szocidlis organizmusban a
pénz semmi mas nem lehet, mint olyan arukra szolo utalvany, amelyeket masok allitottak eld, s melyeket azért
kaphat meg valaki a gazdasagi ¢élet Gsszteriiletérdl, mert a maga termelte arukat e teriiletnek atadta. Egy gazdasagi
teriilet a pénzforgalom révén valik egységes gazdasagga. Az egész gazdasagi élet keriiloutjan mindenki mindenki
szamara termel. A gazdasag teriiletén csupan aruértékekkel van dolgunk; ezen a teriileten azok a teljesitmények is
arujelleget kapnak, melyek a szellemi és az dllami organizacidobdl szarmaznak. Amit egy tanar a tanitvanyai részére
teljesit, az a gazdasagi korforgas szamdara aru. A tanar egyéni képességeit éppugy nem fogjadk megfizetni, mint a
munkdsnak a munkaerejét; mindkettonek csak azt lehet megfizetni, ami téle kiindulva a gazdasagi élet
korforgasaban aruva lehet. A szabad kezdeményezésnek s a jognak is kozre kell miikodnie abban, hogy éru
johessen 1étre; de ezek kiviil esnek a gazdasagi korforgason éppen ugy, ahogyan a természeti erdk is kiviilrdl
hatnak a terméshozamra egy boOséges vagy egy sziikds évben. A gazdasag korforgasa szempontjabol a
jovedelemigényiik tekintetében a szellemi organizacio és az dallam is arutermeldk; &m amit termelnek, az a sajat te-
riletiikon beliil nem &ru, hanem csak akkor valik azz4, amikor a gazdasagi korforgasba belekeriil. Nem
gazdalkodnak a sajat teriiletiikon, hanem a gazdasagi szervezet igazgatasa gazdalkodik teljesitményeikkel.

Egy aru (vagy egy teljesitmény) tisztdn gazdasagi értéke — amennyiben ez az ellenérték pénzben fejezddik ki —
attol fligg majd, hogy mennyire célszerlien formalodik meg a gazdasagi organizmuson beliil a gazdasag igazgatdsa.
Ennek intézkedéseitdl fligg az, hogy a szocidlis organizmus masik két tagja altal megteremtett jogi és szellemi
alapokon mennyire termékenyen fejlédik a gazdasag. igy azutan egy aru pénzbeli értéke azt fogja kifejezni, hogy a
gazdasagi szervezet intézkedései révén a sziikségleteknek megfeleld6 mennyiségben gyartjdk-e azt. Amennyiben
megvaldsulnak a jelen irasban megadott feltételek, akkor a gazdasagi életben nem az lesz a mérvado impulzus,
amely pusztan a termelés mennyisége révén kivan meggazdagodni, hanem a Iétrejovo, egymassal sokoldalu
kapcsolatban 1évé szovetkezetek a javak eldallitasat a sziikségletekhez fogjak igazitani. Ezaltal a szocilis
organizmusban ezeknek a sziikségleteknek megfeleld viszony teremtddik a pénzérték és a termeldintézmények
kozott. Az egészséges szocialis organizmusban a pénz valdban csupan értékmérd lesz; mert minden pénzdarab
vagy bankjegy mogott az az arutermelés all majd, amely alapjan egyediil pénzhez juthat a pénztulajdonos. A
viszonyok természetébdl adododan sziikség lesz olyan intézkedésekre, melyek kovetkeztében a pénz a tulajdonos
szamara értékét veszti, ha az itt leirt jelentését elveszitette. Mar utaltunk ilyenfajta intézkedésekre. A pénztulajdon
egy meghatarozott id0 elteltével a megfeleld formaban a kozosségre szall. S hogy a termelésben nem mukodo
pénzt a tulajdonos ne tudja a gazdasagi organizacio rendelkezéseinek megkeriilésével visszatartani, idérdl idore
ujra lehet nyomni vagy verni. Ezekbdl a viszonylatokbdl persze az is kovetkezik, hogy a toke kamatjaradéka az
évek mulasaval egyre csokkenni fog.
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A pénz éppugy elhasznalddik, ahogyan az aruk elhasznalodnak. Az ilyesfajta, allam altal hozott intézkedés
mégis igazsagos lesz. ,,Kamatos kamat” nem keletkezhet. Aki takarékoskodik, az természetesen olyan teljesitményt
nyujtott, aminek alapjan késObb aruszolgaltatasra tarthat igényt, miként jelenlegi teljesitményének ellenértékére is
igényt tarthat jelenleg; de igényei csupan bizonyos hatarig mehetnek; mert a multbol eredd igényeket csak a jelen
munkateljesitményeivel lehet kielégiteni. Ezek az igények nem vélhatnak gazdasagi kényszerité eszkozzé. Ezen
elofeltételek megvalodsitdsaval a valutakérdést egészséges alapokra lehet helyezni; mert egyre megy, hogy milyen
mas viszonyokbdl alakult ki a pénzforma. a valuta a gazdasagi organizmus egészének ésszerli eszkdzéveé valik a
gazdasagigazgatas révén. Az éallam sohasem fogja kielégitd modon torvényekkel megoldani a valutakérdést; a
jelenlegi allamok csupan gy oldhatjdk meg, ha a maguk részérél lemondanak a megoldasrol, s a toliik
elvalasztand6 gazdasagi szervezetnek engedik at a sziikséges intézkedéseket.

Sokat beszélnek a modern munkamegosztasrdl és hatdsairdl, mint amilyen az idémegtakaritas, az aruk
tokéletessége, arucsere stb.; azt azonban alig veszik figyelembe, hogy ezek hogyan befolyasoljadk az egyes emberek
viszonyuldsat sajat munkateljesitményiikhdz. Aki egy munkamegosztasra alapozott szocialis organizmusban
dolgozik, az jovedelmét tulajdonképpen sohasem maga szerzi meg, hanem a szocialis organizmusban résztvevo
valamennyi ember munkaja révén jut hozza. Ha egy szabd sajat hasznalatara készit kabatot magéanak, akkor ehhez a
kabathoz a viszonya nem olyan, mint annak az embernek, aki primitiv koriilmények kozott még mindent maga
allitott eld, amire a megélhetéséhez sziiksége volt. Kabatot készit maganak, hogy masoknak ruhat tudjon késziteni;
¢s a kabat értéke szamara teljesen a tobbiek teljesitményétdl fligg. A kabat voltaképpen termeldeszkoz. Egyesek azt
mondjak majd erre, fogalomzavar; am ha figyelembe veszik az aruk értekképzését a gazdasagi korforgasban, nem
lehet ez a véleménylik. Hiszen akkor latni fogjak, hogy a munkamegosztason alapul6 gazdasagi organizmusban az
ember egyaltalan nem dolgozhat 6nmaganak: csupan a tobbieknek, s a tobbiek neki. Ugyanugy nem dolgozhat az
ember Onmaganak, ahogyan nem eheti meg magat. Olyan intézményeket azonban Iétre lehet hozni, melyek
ellentmondanak a munkamegosztas 1ényegének. Ez torténik akkor, ha a javak termelése csupan azért folyik, hogy
az egyes ember tulajdonava tegye azt, amit mégiscsak a szocialis organizmusban elfoglalt helyzetébdl adoddan tud
teljesitményként létrehozni. A munkamegosztas arra kényszeriti a szocidlis organizmust, hogy benne az egyes
ember az egész organizmus viszonyai szerint éljen; gazdasagilag zéarja ki az egoizmust. S ha azutan ez az egoizmus
osztaly-eléjogok formajaban vagy mas modon mégis jelentkezik, akkor szocialisan tarthatatlan allapot jon létre,
ami a szocialis organizmus megrazkodtatasaihoz vezet. Ilyen allapotok kozott éliink jelenleg. Lehet, hogy vannak,
akik semmibe veszik azt a kovetelést, hogy a jogi €s egyéb viszonyoknak is a munkamegosztas egoizmustdl mentes
megteremtéséhez kell igazodniuk. Nekik azonban le kellene vonniuk a konzekvencidkat feltevésiikbol,
nevezetesen: az ember egyaltaldn nem tehet semmit; a szocialis mozgalom nem vezethet sehova. Természetesen
ezzel a mozgalommal kapcsolatban nem lehet semmi hasznosat tenni, ha nem akarjak megadni a valdsdgnak a
maga jogait. frasunk alapja egy olyan gondolkodasmodd, ami az ember szocialis organizmuson beliili teendgit ezen
organizmus életfeltételeihez akarja igazitani.

Aki csupan a megszokott berendezkedésnek megfeleld fogalmakat tud alkotni, talan aggddik majd, ha arrol
értesiil, hogy a munkéasnak a munkavezet6hoz fliz6dé viszonyat fiiggetlenné kell tenni a gazdasagi szervezettol;
mert azt fogja hinni, hogy ennek sziikségszerlien a pénz elértéktelenedéséhez ¢és a kezdetleges gazdasagi
viszonyokhoz val6é visszatéréshez kell vezetnie. (Dr. Rathenau Az ozonviz utan cimii irdsdban e véleményét
nyilvanitja ki, ami a maga allaspontjardl nézve jogosnak tlinik.) A szocialis organizmus hdrmas tagozdodasa
azonban ezzel a veszéllyel szemben hat. Az Onmagara alapozott gazdasagi organizmus a jogi szervezettel
egyetértésben a pénzviszonyokat teljesen elvalasztja a jogi alapokra helyezett munkaviszonyoktol. A jogviszonyok
nem lesznek kozvetlen befolyassal a pénzviszonyokra, mivel az utobbiak a gazdasagi organizmus igazgatasanak
eredményei. A munkavezetd ¢s a munkas kozotti jogviszony nem fejezédhet ki egyoldaluan pénzértékben, mert ez
a munkabér megsziintetése utan — ami az aru €s a munkaerd kozti csereviszonyt fejezi ki — csupan az aruk (és
teljesitmények) kolcsonds értékének mércéje lesz. A hdrmas tagozddasnak a szocidlis organizmusra gyakorolt
hatasat megfigyelve arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy ez olyan berendezkedésekhez vezet majd, melyek az
eddigi allamformékban nincsenek meg.

S ezeken a berendezkedéseken beliill megsziintethetd az, amit ma osztalyharcnak éreznek; mert e harc a
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munkabérnek a gazdasagi korforgasba vald bekapcsoldsdn alapszik. Ez az irds a szocidlis organizmus olyan
formajat abrazolja, amelyben a munkabér fogalma éppugy atalakul, mint a régi tulajdonfogalom; ez az atalakulas
azonban életképesebb szocialis Osszefliggést fog teremteni az emberek kozott. — Feliiletesen vélekedne, aki ugy
talalnd, hogy az itt leirtak megvaldsitdsaval semmi egyéb nem torténne, minthogy az idobér atalakulna darabbérré.
A dolog egyoldalu szemlélete lehet, hogy ehhez a nézethez vezet. [tt azonban nem ezt az egyoldali szemléletet
tekintettlik helyesnek, hanem azt, hogy a bérviszonyokat a munkavezetdk és a munkasok altal kozosen teljesitettek
szerzddéses elosztasi viszonya valtja f0l, a szocidlis organizmus egész berendezkedésével Gsszefiiggésben
vizsgaltuk. Aki a teljesitmény hozaméabdl a munkésnak jutd részt darabbérnek tekinti, az nem veszi észre, hogy ez a
»darabbér” (ami voltaképpen egyaltalan nem ,,bér”) a teljesitmény értékében oly modon fejezddik ki, ami a munkés
tarsadalmi élethelyzetét a szocialis organizmus tobbi tagjaival egészen mas viszonyba hozza, mint amilyen az
egyoldaltian gazdasagilag meghatarozott osztalyuralombol keletkezd viszony. Az osztalyharc megsziintetésének
kovetelését igy lehet kielégiteni. — Aki pedig azt a szocialista korokben is hallhatd nézetet vallja: a fejlodésnek
maganak kell megoldast hoznia a szocidlis kérdésre, s az embernek nem kell megvalositand6 programokat allitania,
annak igy kell ellentmondanunk: a fejlddés bizonyosan meghozza azt, amire sziikség van, a szocialis
organizmusban azonban az ember eszmei impulzusai valdsagok. S ha az id6 kissé tovabbhalad és megvalosul az,
amit ma még csak elgondolni lehet, akkor éppen ez lesz az, amit a fejlddés magéaval hoz. S azoknak, akik ,,csak a
fejlodéstol” és nem termékeny eszmék megragadasatol varnak valamit, vélekedésiikkel egy ideig varniuk kellene,
amig az, amit ma elgondolnak, fejlédéssé valik.

Am addigra éppenséggel tilsdgosan késé lenne bizonyos dolgokat véghezvinni, melyeket mar a mai tények
kovetelnek. A szocialis organizmusban nem lehet a fejlodést olyan objektiven szemlélni, mint a természet esetében.
A fejlodést az embernek kell véghezvinnie. S ezért végzetes az egészséges szocialis gondolkodéasra nézve az, hogy
jelenleg olyan nézetek allnak szemben vele, amelyek a szocidlisan sziikségeset ugy akarjak ,,bizonyitani”, ahogyan
a természettudomanyban ,,bizonyitunk™ valamit. A szocidlis élet-felfogasban csupan annak adodhat valamiféle
»bizonyiték™, aki nem csupan a mar fennallot, hanem azt is képes szamitasba venni, ami az emberi impulzusokban
— szamukra gyakran észrevétleniil — csiraként van meg és megvaldsulni torekszik.

A szocialis organizmus harmas tagozddasanak megalapozottsagat bizonyitd egyik hatds az lesz, hogy a biroi
tevékenységet elvalasztjak az allami intézményektdl. Az allam feladata az lesz, hogy megallapitsa az emberek
illetve embercsoportok kozott fonnalld jogokat. Az itélethozatal azonban olyan intézmények dolga lesz, melyek a
szellemi organizaciobol képzodnek. Ez az itélethozas nagy mértékben fiigg attél a lehetdségtdl, hogy az
itéelkezonek legyen érzéke €s megértése az elitélendd egyéni €lethelyzete irant. Ez az érzék és megértés csupan gy
johet 1étre, ha a birésagok beiktatdsanal ugyanaz a bizalom lesz a mérvadd, mint amit a szellemi organizacid
intézményei irant éreznek az emberek. Lehetséges, hogy a szellemi organizéci6 igazgatasa jeldli ki a birakat, akiket
a legkiilonbozébb szellemi munkakorokbdl vélasztanak, s akik egy bizonyos id6 elteltével ismét visszatérnek
hivatasukhoz. Bizonyos hatarok kozott azutan igy minden embernek lehetdsége lesz arra, hogy 6t vagy tiz évre a
jeloltek kozil azt a személyt valassza meg, akiben annyira megbizik, hogy dontését valamilyen magan-vagy
blintetdjogi esetben ez alatt az id6 alatt elfogadja, ha erre sziikség van. Minden ember lakohelyének korzetében
azutan mindig annyi bird lesz, hogy ennek a valasztadsnak jelentdsége legyen. A vadlonak ekkor mindig a vadlott
illetéségének megfeleld birohoz kell fordulnia. — Gondoljuk csak meg, hogy mennyire dontd jelentdsége lett volna
egy ilyen berendezkedésnek az osztrak-magyar vidékeken. Tobbnyelvi teriileteken minden nemzetiséghez tartozé
a sajat népébdl valaszthatott volna birat maganak. Aki ismeri az osztradk viszonyokat, az tudhatja azt is, hogy egy
ilyen intézkedés mennyire hozzajarult volna az egyensulyhoz a nemzetiségek életében. — De a nemzetiségeken
kiviil is sok olyan teriilet van az életben, melyek egészséges kibontakozasara hasznosan hatna egy ilyesfajta
intézkedés. — A szorosabban vett torvényismeret érdekében a leirt modon valasztott birdk és torvényszékek mellé
ugyancsak a szellemi organizmus igazgatasa altal valasztott hivatalnokokat allitanak majd, akik azonban maguk
nem biraskodnak. Fellebbezési birosagokat is ugyanigy ez az igazgatas fog létrehozni. Az ilyen eldfeltételek
megvaldsitasaval kialakulo ¢élet természetébdl adodik, hogy a bird az elitélendd é€letszokasaihoz és érzésmddjahoz
kozel allhat, s hogy a birdi hivatalon kiviili ¢letébdl — hiszen csupéan egy ideig biraskodik — az elitélend6 ¢életkoreit
jol ismeri majd. Ahogyan az egészséges szocidlis organizmus a maga intézményeiben mindenhol a benne résztvevo
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személyek szocialis megértésére tdmaszkodik, Ggy a birdi tevékenységnél is ez a helyzet. Az itélet végrehajtasa a
jogallamra tartozik.

Egyeldre talan nem sziikséges kitérniink azokra az intézkedésekre, melyek a leirtak megvalositdsa nyoman az itt
nem érintett teriileteken is szlikségessé valnak. Ennek dbrazolasa magatol értetddden mérhetetlen teret igényelne.

A bemutatott egyes berendezkedések az életben meg fogjak mutatni, hogy az alapjukat adé gondolkoddsmédd
nem a régi rendek, a parasztsag, a katonasag ¢és a tanitok rendjének megujitasat célozza, mint ezt egyesek hihetnék
— ¢s ténylegesen hitték is, amikor az itt leirtakat szoban valahol eldadtam. E rendi tagozodas ellenkezdjére
toreksziink. Az embereket szocialisan sem osztalyokba, sem rendekbe nem fogjak besorolni, hanem maga a
szocialis organizmus fog tagozddni; €s éppen ezaltal lehet valoban ember az ember. Mert ez a tagozodas olyan lesz,
hogy az ember élete Gsszefonddik majd mind a harom taggal. A szocidlis organizmusnak abban a tagjaban,
amelyben foglalkozédsa révén all, szakmai érdekekkel vesz részt; s eleven kapcsolat fiizi majd a tobbi taghoz is,
mert azok berendezkedései olyan viszonyban allnak vele, ami eleven kapcsolatot kdvetel. Az embertdl elkiiloniilt, a
sajat ¢letalapjait megalkotd szocialis organizmus lesz harmas tagozddasu; s minden ember eleven 6sszekotdje lesz
e harom tagnak.

IV. NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Az egészséges szocidlis organizmus belsé tagozodasa a nemzetk6zi kapcesolatokat is harmas felépitésiivé alakitja.
A harom teriilet mindegyikének 6nalld viszonya lesz mas szocidlis organizmusok megfeleld teriileteivel. Egyik
orszagnak a gazdasagi kapcsolatai a masikkal anélkiil fognak létrejonni, hogy ezekre a jogéallam kozvetlen
befolyast gyakorolna. S megforditva, a jogallamok viszonya bizonyos hatdrok kozott a gazdasagi kapcsolatoktol
teljesen fiiggetleniil alakul majd ki. A kapcsolatok keletkezésében érvényesiilo fliggetlenség révén
konfliktushelyzetekben ily mdédon kiegyenlitéén hathatnak egymasra. Az egyes szocidlis organizmusoknak olyan
érdekosszefiiggései jonnek késobb létre, amelyek az emberi egylittélés szempontjabdl jelentéktelennek tiintetik fel
az orszaghatarokat. — Az egyes orszadgok szellemi szervezetei olyan kapcsolatba 1éphetnek egymadssal, melyek
egyediil az emberiség kozds szellemi életébdl adodnak. Az allamtol fiiggetlen, dnmagara alapozott szellemi élet
olyan viszonyokat fog kialakitani, amelyek nem lehetségesek, ha a szellemi teljesitmények elismerése nem egy
szellemi organizaci6 igazgatasatdl, hanem a jogallamtdl fiigg. Ebben a vonatkozésban nincs kiilonbség a teljesen
nyilvanvaléan nemzetkdzi tudomany és mas szellemi teriiletek teljesitményei kozott. Hiszen szellemi teriilet egy
nép sajat nyelve is és mindaz, ami a nyelvvel kozvetlen 0sszefiiggésben all. Maga a néptudat is ehhez a teriilethez
tartozik. Az egy nyelvteriilethez tartozd6 emberek nem keriilhetnek természetellenes konfliktusba egy masik
nyelvteriilethez tartozokkal akkor, ha népi kultarajuk érvényre juttatdsahoz nem az allamszervezetet vagy a
gazdasagi hatalmat akarjdk folhasznalni. Ha egy nép kultirdjanak nagyobb a terjedési képessége, szellemi
termékenysége, mint egy masiknak, akkor terjedése jogos lesz, és békésen fog végbemenni, ha kizardlag olyan
intézmények révén jon létre, melyek a szellemi szervezetettdl fiiggnek.

Jelenleg a legélesebb ellenallas a szocialis organizmus harmas tagozddasaval szemben az olyan emberi
kapcsolatok oldalardl keletkezik, melyek a nyelv és a népi kultara kozosségeibdl sarjadtak. Ennek az ellenallasnak
meg kell tdrnie anndl a célndl, melyet az Gjabb kor életsziikségleteibdl kiindulva az emberiségnek mint egésznek
egyre tudatosabban kell maga elé tliznie. Az emberiség raébred majd, hogy minden egyes része csupan ugy juthat
valoban emberhez mélté ¢élethez, ha az dsszes tobbi résszel életteljes kapcsolatba 1ép. Egyéb természetes inditékok
mellett a népek kapcsolatai jelentik azokat az okokat, melyek révén a jogi és gazdasagi kozdsségek torténelmileg
kialakultak. Am a népek novekedését biztositd eréknek olyan kolcsonhatasban kell kibontakozniuk, melyet nem
gatolnak az allam-szervezetek és gazdasagi kozosségek egymassal kialakitott kapcsolatai. Ezt tigy lehet elérni, ha a
népkozosségek oly modon valodsitjdk meg szocidlis organizmusuk hdrmas tagozddasat, hogy a tagok mindegyike
0nallo kapcsolatot alakithat ki mas szocialis organizmusokkal.

Ily médon a népek, allamok és gazdasagi testiiletek kozott sokrétii kapcsolatok alakulnak ki, amelyek az
emberiség minden egyes részét ugy kapcsoljak 6ssze mas részekkel, hogy az egyik a sajat érdekében egyiitt érez a
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masik életével. A valosagnak megfeleld alapimpulzusokbdl keletkezik egy népszovetség; melyet nem egyoldali
jogi szempontok alapjan kell ,,felallitani”.

Egy valosaghti gondolkodéas szamara kiilonleges jelentdséggel kell birnia annak, hogy noha egy szocidlis
organizmus itt leirt céljai az egész emberiségre érvényesek, mégis minden egyes szocialis organizmus
megvaldsithatja Oket, fiiggetleniil attol, hogy ehhez mas orszdgok atmenetileg hogyan viszonyulnak. Ha egy
szocidlis organizmus harom természetszerli teriiletre tagozodik, akkor ezek képviseletei egységes testiiletként
nemzetk6zi kapcsolatba 1éphetnek masokkal akkor is, ha azok még nem valositottadk meg ezt a tagozodast. Aki eldl
jar ebben a tagozasban, az egy kozds emberiség-célért munkalkodik. Az, amit tenni kell, nem kongresszusok
hatérozatai vagy egyezmények utjan jut majd érvényre, hanem inkabb azon erd révén, amely az emberiség valodi
impulzusaiban gyokerezd célt az életben igazolja. Ez a cél a valosag alapjan megfogalmazott,; a valdosagos ¢€letben
az emberi kozdsségek minden pontjan torekedhetiink felé.

Aki az utobbi néhany évtizedben abbol a szempontbol kovette a népek és allamok életében lejatszodo
folyamatokat, amelybdl ez az iras irodott, az észrevehette, hogy a torténelmileg kialakult allamképzédmények a
szellemi, jogi és gazdasagi ¢let egyesitésével olyan nemzetkdzi kapcsolatokat hoztak 1étre, melyek katasztrofahoz
vezettek. Am éppugy lathatta azt is, hogy az emberiség Ontudatlan impulzusaib6l eredé ellenerék a harmas
tagozddas irdnyaba mutatnak. Ez lesz az egység-fanatizmus okozta megrazkodtatasok ellenszere. De az ,,emberiség
iranyado vezetdinek” beallitottsaga nem olyan volt, hogy meglassak azt, ami mar régota késziilodott. 1914 tavaszan
¢s nyareldjén is hallhattuk még arr6l beszélni az ,allamférfiakat”, hogy Eurdpa békéje — a korméanyok
faradozasanak koszonhetoen — emberi szamitas szerint biztositva van. Ezeknek az ,.allamférfiaknak™ azonban
sejtelmiik sem volt arrél, hogy amit cselekedtek és beszéltek, annak mar semmi kéze sem volt a valosagos
események menetéhez. Mégis 6k szadmitottak ,,gyakorlati embereknek™. S ,,abrandozoénak” szdmitott akkoriban az,
aki az ,allamférfiak” nézeteivel szemben olyan nézeteket alakitott ki, mint amilyenekrdl e sorok irdja a héborus
katasztrofa el6tt honapokon at beszélt Bécsben, hallgatok sziik korében (szélesebb korben bizonyara kinevették
volna). Koriilbeliil ezt mondta arrol, ami fenyegetett. A jelenkorban uralkodé tendencidk az életben egyre
erdsebbek lesznek, amig végiil onmagukat fogjak megsemmisiteni. Aki szellemileg attekinti a szocialis életet, latja,
hogy mindeniitt szocialis daganatképzdédésre valo ijesztd hajlamok sziiletnek. Ezért oly nagy az aggodalom a
kulttra irant azoknal, akik az életet atlatjak. Ez az a félelmetes dolog, ami oly nyomasztéan hat, s ami — ha képes
elnyomni a szellemet elismerd tudomany eszkozével az ¢€letfolyamatok megismerése irdnti minden hamis
lelkesedést — arra készteti az embert, hogy a gyogyirrol szolo szavait szinte szembekialtsa a vilaggal. Ha a szociélis
organizmus ugy fejlédik tovabb, mint eddig, akkor a kultirat olyan karosodasok érik, melyek a szocidlis
organizmus szamara ugyanolyanok, mint a rikos daganatok az ember természeti organizmusiban. Am az uralkodé
korok életszemlélete az élet eme talajan — amit nem tudott és nem is akart latni — olyan impulzusokat formalt,
amelyek olyanfajta intézkedésekhez vezettek, melyeknek nem lett volna szabad bekdvetkeznilik, s nem
olyanokhoz, melyek alkalmasak lettek volna arra, hogy a kiilonbdz6 emberi kdzosségek egymas irdnti bizalmat
megalapozzak. — Aki azt hiszi, hogy a jelenlegi vilagkatasztrofa kozvetlen okai kdzott nem szerepeltek a szocialis
¢letsziikségletek, annak meg kellene gondolnia, hogy a héaboruba hajszolt allamok politikai impulzusaibol mi
lehetett volna, ha az ,,allamférfiak™ akaratat ezek a szocidlis sziikségletek iranyitjak. S mit6l menekiiltiink volna
meg, ha ez az akarat mas cselekvésre indithatott volna, mint annak a gyujtéanyagnak a létrehozasara, melynek
azutan robbanast kellett eléidéznie. Ha valaki a legutobbi évtizedekben az allamok kapcsolataiban alattomosan
terjedd rakbetegséget ugy tekintette, mint az emberiség vezetd része szocidlis életének kovetkezményét, akkor
megérthette, hogy az — altalanos emberi szellem érdekeit ismerd — egyik személyiségnek a vezetd rétegek
tarsadalmi akaratanak megnyilvanuldsaival szemben mar 1888-ban azt kellett hogy mondja: ,,A cél: az egész
emberiséget végsd formdjaban testvérek birodalmava tenni, akik csupdn a legnemesebb inditékokat kovetve,
kozosen haladnak tovabb. Aki a torténelmet csak Eurdpa térképén koveti, azt hihetné, hogy a kozeljovoben
kolcsonds, altalanos gyilkossagnak kell bekdvetkeznie”, am csupan az a gondolat, hogy ,,az emberi élet igazi
értékeihez” kell utat taldlnunk, tarthatja fonn az emberi méltosag iranti érzéket. S ez olyan gondolat, ,,amely a
magunk ¢€s szomszédaink hallatlan hdborus késziilddésével nem latszik 6sszhangban lenni, de amelyben én hiszek,
s amelynek meg kell vildgitania szdmunkra, hogy tulajdonképpen nem lenne-e jobb ko6zds elhatarozassal
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lemondani az emberi életrdl s kitlizni az Ongyilkossdg hivatalos napjat.” (igy ir konyvében 1888-ban Hermann
Grimm.) Mi mas lett volna ez a ,,hdborus késziilddés”, mint azon emberek intézkedései, akik az dllamképzddményt
egységes formaban akartdk fOonntartani annak ellenére, hogy az 0jabb kori fejlédés sordn ez a forma
ellentmondasba keriilt a népek egészséges egyiittélésének lényegével? Ilyesfajta egészséges egyiittélést az a
szocialis organizmus hozhatott volna Iétre, amelyet az Gjabb kor ¢életsziikségleteibdl kiindulva alakitanak ki.

Az osztrak-magyar allamképzédmény mar tobb mint fél évszdzada az 1jjaalakitast siirgette. Népkozosségek
sokféleségében gyodkerezd szellemi élete olyan format kivant, melynek kifejlédését akadalyozta az elavult
impulzusok alapjan megalkotott egységes allam. A vildghaborus katasztrofa kiindulopontjaban allo szerb-osztrak
konfliktus tokéletes bizonyitéka annak, hogy az egységallam politikai hatarai egy bizonyos idépontt6l kezdve nem
lehettek volna a kultira hatarai a népek életében. Ha lett volna lehetdség arra, hogy az onmagara alapozott, a
politikai allamtdél és annak hataraitol fiiggetlen szellemi élet a népek céljaival 0sszhangban fejlédjon, akkor a
szellemi ¢életben gyoOkeret vert konfliktusnak nem kellett volna politikai katasztrofaban kirobbannia. Az ilyen
iranyu fejlodés tokéletesen lehetetlennek, sot, teljességgel értelmetlennek tiint mindazoknak, akik az Osztrak-
Magyar Monarchidban azt képzelték magukrol, hogy ,,allamférfi” modjara gondolkodnak. Gondolkodasi szokasaik
csak annak elképzelését engedték meg, hogy az allamhatarok és a nemzeti kozosségek hatarai egybeesnek. Ezekkel
a szokasokkal Osszeegyeztethetetlen volt azt megérteni, hogy létrejohetnek szellemi szervezetek az allamhatarok
folott, melyek atfogjak az oktatasiigyet és a szellemi élet mas agait. S mégis: ez az ,,elképzelhetetlen” az ujabb kor
kovetelménye a nemzetkozi életben. A gyakorlati médon gondolkoddénak nem szabad fonnakadnia a latszolag
lehetetlenen, s azt hinnie, hogy azok a berendezkedések, melyek e kovetelmény értelmében jonnének létre,
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkoznének; hanem éppen arra kell torekednie, hogy legydzze ezeket a nehézségeket.
Abhelyett, hogy az ,allamférfiti” gondolkodasmoédot abba az irdnyba terelték volna, amely az ujkori
kovetelményeknek megfelel, azon igyekeztek, hogy olyan intézményeket alkossanak, melyek ezekkel a
kovetelményekkel szemben fonntarthatjdk az egységallamot. igy ez az 4llam egyre inkabb Iehetetlen
képzédménnyé valt, s a 20. szdzad masodik évtizedében valasztas elé keriilt: vagy var a felbomlasra, mivel a régi
formaban Onfenntartdsa érdekében mar semmit sem tud tenni, vagy pedig, ami belsdleg lehetetlen, kiilséleg a
haborts intézkedésekkel megalapozott hatalommal tartja fonn. Es 1914-ben Ausztria-Magyarorszag ,,llamférfiai”
szamara mar nem volt mas lehetdség, mint ez: vagy az egészséges szocidlis organizmus ¢letfeltételei irdnyaba
korményozzak szandékaikat s ezt mint akaratukat kozlik a vilaggal — ami 01j bizalmat ébreszthetett volna —, vagy
pedig ki kellett robbantaniuk egy habortt a régi rend fonntartasa érdekében. Csupan az gondolkodhat igazsagosan a
blindsség kérdésérél, aki ezen az alapon itéli meg az 1914-ben torténteket. Miutan az osztrak-magyar
allamképzdédményben sokfajta népesség vett részt, ez ama vilagtorténelmi feladat elé allitotta, hogy mindenkinél
eloébb fejlessze ki az egészséges szocialis organizmust. A vilagtorténelmi létesiilés szelleme ellen elkdvetett vétek
sodorta az Osztrak-Magyar Monarchiat a haboruba.

Es a Német Birodalom? Abban az idében alapitottak, amikor az egészséges szocialis organizmus iranti ujkori
kovetelések megvalosulasra torekedtek. Ez a megvaldsulas megadhatta volna a birodalom vilagtérténelmi
1étjogosultsagat. E kozép-eurdpai birodalomban a szocidlis impulzusok azon a teriileten egyestiltek, amelyrdl gy
latszott, a vilagtorténelemben arra rendeltetett, hogy ezen impulzusok megvalosuljanak. A szocialis gondolkodas
sok helyen megjelent; a Német Birodalomban sajatos alakot 61tott, amibdl latnival6 volt, hogy mi felé torekszik. A
birodalom szdmadra ez adhatott volna munka-tartalmat; ez allithatott volna feladatokat vezetdi elé. A népek modern
egyiittélésében a birodalom létjogosultsagat az igazolhatta volna, ha az Ujonnan alapitott birodalomnak azt a
munka-tartalmat adjék, amelyet maguk a torténelem erdi kdveteltek. Ahelyett, hogy teljesen e feladat felé fordultak
volna, megélltak olyan ,,szocilis reformoknal”, melyek a napi kovetelményekbdl adodtak, s megelégedtek azzal,
ha kiilfoldon megcsodaltak e reformok példas megvaldsitasat. Ekozben egyre inkabb oda jutottak, hogy a
birodalom kiilsé vilaghatalmi helyzetét olyan formékra alapozzak, melyek az allam fényérdl és hatalmarol alkotott
legavittabb elképzelésekbdl szarmaztak. Birodalmat alkottak, amely ugyanigy, mint az osztrak-magyar
allamképzédmény, ellentmondott annak, ami az Gjabb korban torténelmileg megjelent a népek életének erdiben. E
birodalom vezetdi semmit sem lattak ezekbdl az eré6kbdl; az az allamképzoddmény, ami az 6 szemiik el6tt lebegett,
egyediil a katonai erén nyugodhatott. Annak, amit az Gjabb torténelem kovetel, az egészséges szocidlis organizmus
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iranydba mutatd impulzusok megvalositasan kellett volna alapulnia. Ennek megvaldsitasaval a népek életének
kozosségében masként vehettek volna részt, mint 1914-ben. A német politika a népek életének ujkori
kovetelményeivel szemben tantsitott meg nem értése révén odajutott, hogy 1914-ben cselekvési mozgéstere
nullara csokkent. Az utdbbi évtizedekben semmit sem vett észre abbol, aminek meg kellett volna térténnie; minden
lehetséges dologgal foglalkozott, ami nem az Gjkori fejlodési erékon alapult, s aminek tartalmatlansdga miatt
HKartyavarként” kellett 6sszeomlania.

Ami ily modon a torténelem menetébdl a német birodalom tragikus sorsaként adodott, annak hii tiikorképe jonne
létre, ha raszannak magukat, hogy az 1914. jalius vége és augusztus elseje kozott Berlinben mértékado helyeken le-
zajlott folyamatokat megvizsgaljak és hiven a vilag elé tarjak. E folyamatokrol a bel- és a kiilfold még keveset tud.
Aki ismeri azokat, tudja, hogy akkoriban a német politika kartyavar-politikaként alakult, s mivel cselekvési
lehetésége nullpontra jutott, a habori megkezdésével kapcsolatos mindenfajta dontésnek a katonai vezetés
hataskorébe kellett &tmennie. Akinek ebben a vezetésben dontési joga volt, az akkoriban katonai szempontb6l nem
cselekedhetett maskent, mint ahogy cselekedett, mivel ebbol a szempontbol a helyzetet egyediil ugy lehetett latni,
ahogyan akkor lattdk; mert a hadvezetést kivéve olyan helyzetbe hoztdk magukat, ami mar egyaltalin nem
vezethetett semmilyen cselekvéshez. Mindez vilagtorténelmi tényként mutatkozna, ha lenne valaki, aki kdvetelné,
hogy a julius 31-én és augusztus elsején Berlinben lejatszodott eseményeket hozzak nyilvanossagra. Az emberek
még mindig abban az illuzidban élnek, hogy ismerve a korabbi idészakban az elokészité eseményeket, semmit sem
nyernének azzal, ha bepillanthatnanak ezekbe a folyamatokba. Ha arrol akarunk beszélni, amit jelenleg a ,,hédboruas
blindsség kérdésének” neveznek, akkor nem szabad kertilni ezt a bepillantast. Bizonyos, hogy maés tton is tudomast
szerezhetlink a régota meglévo okokrol; de ez a bepillantas azt mutatja meg, hogy miként hatottak ezek az okok.

Azon elképzelések hatdsai, melyek Németorszag vezetdit akkoriban haboruba hajszoltak, végzetesek voltak.
Néphangulattd valtak, s megakadalyoztak, hogy az utdbbi szornyli években a keserli tapasztalatok nyoman a hata-
lom birtokosaiban kialakuljon az a belatds, aminek hidnya vezetett korabban a tragédidhoz. E fejtegetések irdja arra
a lehetséges fogékonysagra kivant €piteni, ami e tapasztalatokbdl szdrmazhatott volna, amikor azon faradozott,
hogy Németorszagban és Ausztriaban a habort alatt egy alkalmasnak tiind pillanatban az egészséges szocidlis
organizmus eszméjét ¢és a kiilsé politikai magatartasra vonatkoz6é konzekvencidit megismertesse olyan
személyiségekkel, akiknek befolydsa akkor még eldsegithette volna ezen impulzusok érvényesiilését. Olyanok,
akik tisztességesen gondolkodtak a német nép sorsarol, kozremiikodtek abban, hogy utat nyissanak ezeknek az
eszméknek. De minden szd hidbavald volt. A gondolkodési szokésok ellenalltak azoknak az impulzusoknak,
melyek a kizarolag katonai beallitottsagi képzetvilag szamara olyasvalaminek tiintek, amivel semmit sem lehet
kezdeni. Legfeljebb az ,,egyhaz €s az iskola szétvalasztasat” talaltdk valamirevalonak. E vaganyon futottak mar
régen az ,allamférfiak” gondolatai, s nem engedték abba az iranyba terelni magukat, ami atfogobb belatadshoz
vezethetett volna. Joakarati emberek arr6l beszéltek, hogy ,nyilvanossdgra” kellene hoznom ezeket a
gondolatokat. Abban az id6ben azonban ez nem volt célszerii; hiszen mit segithetett volna, ha az ,,irodalom” terii-
letén sok egyéb kozott ezekrél az impulzusokrdl is szo esett volna — egy maganembertl. Ezen impulzusok
természetében rejlik, hogy akkor egyediil azon hely révén nyerhettek volna jelentdséget, ahonnan kimondtak Oket.
Ha a megfeleld helyrél ezeknek az impulzusoknak értelmében beszéltek volna, akkor a kozép-eurdpai népek
lathattdk volna azt, hogy van valami, ami tobbé vagy kevésbé tudatos torekvésiiknek megfelel. S az orosz Kelet
népei minden bizonnyal megértették volna abban az idében a carizmus ilyesfajta impulzusok segitségével torténd
megsziintetését. Azt, hogy benniik 1étrejott volna ez a megértés, csupan az vonhatja kétségbe, aki semmit sem
érzékel a még kihasznalatlan kelet-eurdpai intellektusnak az egészséges szocialis eszmékre valod fogékonysagabol.
Az ilyesfajta eszmék értelmében torténd megnyilvanulasok helyett jott Breszt-Litowszk.

Hogy katonai gondolkodds nem harithatja el Kozép- és Kelet-Eurdpa katasztrofajat, az csak kizarolag a katonai
gondolkodas el6tt maradhatott rejtve. Hogy a katasztrofa elkeriilhetetlenségében nem akartak hinni, ez volt a német
nép szerencsétlenségének oka. Senki nem akarta belatni, hogy ott, ahol a dontéseket hozzak, semmiféle érzékkel
nem rendelkeznek a vilagtorténelmi sziikségszertiségek irant. Aki tudott valamit e sziikségszertiségekrol, az elott
ismeretes volt, hogy angol nyelvteriileten voltak olyan személyiségek, akik atlattak, mi mozgolodik K6zép-Eurdpa
népeiben. Azt is tudni lehetett, hogy e személyiségeknek az a meggy6zddésiik, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban
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olyasvalami késziilddik, aminek hatalmas szocialis atalakuldsokban kell megnyilvanulnia. Olyan atalakuldsokban,
melyekrdl azt hitték, hogy angol nyelvteriileten ez nem torténelmi sziikségesség, és lehetdségiik sem all fonn.
Effajta gondolkodasra épitették sajat politikdjukat. Kozép- és Kelet-Europaban mindezt nem lattdk, hanem ugy
iranyitottdk a politikat, hogy ,,kartyavarként” kellett 6sszeomlania. Csupan annak a politikdnak lett volna alapja,
ami arra a belatasra épiil, hogy angol nyelvteriileten a torténelmi sziikségszertiségekkel nagyvonalian és egészen
magatol értetédéen angol szempontok szerint szamolnak. Am az effajta politikéra valo 6sztonzés bizonyéra féleg a
»diplomataknak™ tlint volna tokéletesen foloslegesnek.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban hasznos eredményeket hozott volna a vildghaborus katasztrofa kitorése el6tt, a mar
bejaratott diplomaciai vaganyokon haladtak tovabb, s a habori borzalmai kdzepette a keserli tapasztalatokbol sem
tanultak meg, hogy sziikségessé valt az Amerikabdl politikai nyilatkozatokban megjeldlt kovetelménnyel eurdpai
részrdél szembedllitani egy masikat, ami Eurdpa életerdibdl sziiletett meg. Az amerikai nézOpontbdl, Wilson altal
megjelolt kovetelményt Ossze lehetett volna egyeztetni azzal, ami az agyudorgésben Eurdpa szellemi
impulzusaként hangzott fel. Minden egyéb egyezkedd fecsegés a torténelmi sziikségszerliséggel szemben iiresen
csengett. Am azoknak, akik a viszonyok kovetkeztében a Német Birodalom vezetéséhez jutottak, nem volt érzékiik
ahhoz, hogy az emberiség €letében rejlé csirdk megragadasaval allitsanak feladatokat; s ezért kellett 1918 dszének
azt hoznia, amit végiil hozott. A katonai hatalom 0sszeomlasat szellemi kapituldcido kovette. Ahelyett, hogy
legalabb ebben az iddben raszantak volna magukat arra, hogy az eurdpai akaratbol meritsék a német nép szellemi
impulzusanak érvényesitését, egyszerlien aldvetették magukat Wilson tizennégy pontjanak. Wilsont egy olyan
Németorszag elé allitottdk, melynek nem volt sajat mondanivaloja. Barmit gondol is Wilson a maga tizennégy
pontjardl, ezek csupan abban segithetnek Németorszagnak, amit az maga is akar. Mégis varnia kellett, hogy ez az
akarat megnyilatkozzon. A politikdnak a haborta kezdetétdl tartod tehetetlenségéhez 1918 oktoberében csatlakozott
az a szOrnyl szellemi kapitulacid, amit olyan ember idézett eld, akihez a német nyelvteriileten sokan végsé
reménytiiket fizték.

Hogy nem hittek a torténelmi erdkbdl szdrmazé belatasban, s hogy idegenkedtek attol, hogy odafigyeljenek a
szellemi Osszefliggések megismerésébdl eredd impulzusokra: ez idézte elé Kozép-Europa helyzetét. Most a
haborts katasztrofa hatdsaként jelentkezd események 1) helyzetet teremtettek, amit az emberiség szocialis
impulzusainak eszméivel jellemezhetiink oly modon, ahogyan ebben az irasban megkiséreltiik. E szocialis
impulzusok olyan nyelven beszélnek, amely az egész civilizalt vilagot feladat elé allitja. Amikor ma arrdl
gondolkodunk, hogy minek kell torténnie, ugyanugy holtpontra kell jutnunk a szocidlis kérdést illetden, mint a
kozép-eurdpai politikdnak 1914-ben a maga feladatait illetden? Azok az orszagok, melyek el tudtak zarkézni az
akkoriban szoban forgo tigyektdl, a szocialis mozgalommal szemben nem tehetik ugyanezt. A szocialis kérdéssel
szemben sem politikai ellenfél, de még semleges fél sem létezhetne, csupan egy kozosen munkalkodd emberiség,
amely hajlando6 észrevenni az id6k jeleit és cselekedeteit hozzajuk igazitani.

Az ebben az irdsban ismertetett intenciok alapjan meg fogjak érteni, hogy e fejtegetések iroja korabban miért fo-
galmazta meg a kovetkezd fejezetben foglalt felhivast a német néphez és a kulturvilaghoz; s hogy egy bizottsag,
mely megértette, miért kozolte ezt a vilaggal, mindenekel6tt a kozép-eurdpai népekkel. Jelenleg mas koriilmények
vannak, mint abban az idoben, amikor e felhivas tartalmat sziik korben kozzétettem. Akkoriban a nyilvanos kozlés
sziikségszeriien ,,irodalomma” alakitotta volna. Ma a nyilvanossagnak meg kell hoznia szaméara azt, amire roviddel
ezel6tt még nem lett volna lehetdsége: megértd embereket, akik az itt kdzoltek értelmében akarnak tevékenykedni,
ha megértésre és megvalositasra érdemesnek taldljak, mert aminek most 1étre kell jonnie, az egyediil ilyen emberek
altal johet 1étre.
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V. FUGGELEK
A NEMET NEPHEZ ES A KULTURVILAGHOZ!

Az 1dok végezetéig biztosan alld épiiletnek hitte fél évszazaddal ezeldtt megalkotott birodalmat a német nép.
1914 augusztusaban, a habort kezdetén ugy gondolta, hogy ez az épitmény legydzhetetlennek bizonyul. Ma mar
csupan romjaira tekinthet. Egy ilyen élményt az 6nmagara eszmélésnek kell kovetnie; mert megmutatta, hogy fél
¢vszazad meggydzOdése s kiillondsen a hdborts évek uralkodd gondolatai tragikus hatast tévedések voltak. Hol
rejtéznek e végzetes tévedés okai? Ez a kérdés a német emberek lelkében Oneszmélést kell ébresszen.
Eletlehetésége fiigg attol, hogy megvan-e ehhez az ereje. Jovdje attol fiigg, hogy képes-e komolyan foltenni
maganak a kérdést: hogyan estem e tévedésbe? Amennyiben ma folteszi ezt a kérdést, megvilagosodik eldtte a
felismerés, hogy noha fél évszazaddal ezel6tt birodalmat alapitott, mégis elmulasztotta azt, hogy e birodalomnak a
német nép 1ényeébdl fakado feladatot adjon. A birodalmat megalapitottak. Fennallasanak kezdetén azon faradoztak,
hogy belsé ¢letlehetdségeit régi tradiciokhoz ¢és 1j sziikségletek kovetkeztében évrdl évre jelentkezd
kovetelményekhez igazitsdk. Késobb attértek arra, hogy az anyagi er6kkel megalapozott kiils6 hatalmat szilardabba
tegyék és kiterjesszék. Ezzel olyan, az 1jabb korban sziiletett tarsadalmi kdvetelményekre vonatkozo
intézkedéseket is Osszekapcsoltak, melyek ugyan szamitasba vettek egyes napi sziikségleteket, am mégis hianyzott
az a nagy cél beldlik, ami azon fejlodési er0k megismerésébdl adddhatott volna, melyek felé az ujkori
emberiségnek fordulnia kell.

gy a birodalmat a fonnallasat igazold lényegi célkitiizés nélkiil helyezték a vilagosszefiiggésbe. A haborts
katasztrofa ezt szomord moddon nyilvanvalova tette. A habort kitoréséig a kiilvilag a német birodalom
viselkedésében semmit sem lathatott, ami arra a vélekedésre inditotta volna, hogy e birodalom vezetdéi olyan
vilagtorténelmi kiildetést toltenek be, amit nem szabad félresoporni. S hogy a vezetdk nem talaltdk meg ezt a
kiildetést, sziikségszerlien azt a nézetet sziilte a nem-német vilagban, ami a valddi belatasra képesek szamara a
német dsszeomlds mélyebb okanak bizonyul.

A német nép szamdra most mérhetetlentiil sok fiigg attol, hogy képes-e ezt a helyzetet elfogulatlanul megitélni.
A szerencsétlenségben ki kellett alakulnia annak a belatdsnak, ami az utobbi 6tven évben meg akart mutatkozni. A
jelenkor legkdzvetlenebb kovetelményeivel foglalkozé kicsinyes gondolkodas helyébe olyan nagyvonalu szemlé-
letnek kell 1épnie, amely az emberiség fejlodési erdit hatarozott gondolatokkal igyekszik megragadni, és bator aka-
rattal magat nekik szenteli. Meg kell szlinnie annak a kicsinyes torekvésnek, amely a valdsagtol elszakadt idea-
listaként tesz artalmatlanna mindenkit, aki figyelmét e fejlodési erdkre forditja. Meg kellene szlinjon azok goégje €s
fennhéjazasa, akik gyakorlati embernek gondoljak magukat, s akik gyakorlatiassagnak alcazott, szlikre szabott
értelmiikkel mégis szerencsétlenséget idéztek eld. Figyelembe kellene venni azt, amit az idealistanak kikialtott, va-
l16jaban azonban igazi gyakorlati emberek mondtak az ujabb kor fejlodési sziikségleteirdl.

Bar kiilonboz6 iranyzatok ,,gyakorlati gondolkod6i” mar régota 1attak, hogy az emberiség egészen uj kovetelései
keriilnek felszinre, mégis régroél hagyomanyozott gondolkodasi szokéasok és intézmények keretében akartak nekik
eleget tenni. Az Ujkor gazdasagi ¢lete hozta 1étre eme koveteléseket; kielégitésiik Iehetetlennek tiint magankez-
deményezések utjan. A privat munka tarsadalmi munkaba torténd beillesztése az egyik osztaly szamara egyes
teriileteken sziikségessé valt; s meg is valdsitottak ott, ahol ez ennek az osztdlynak a maga életszemlélete
szempontjabol hasznosnak mutatkozott. Minden egyéni munka radikalis tdrsadalmasitasa egy masik osztaly célja
lett, melynek az 0j gazdasagi élet fejlddése révén az oroklott privat célok megtartdsdhoz semmiféle érdeke sem
fliz6dott.

Minden torekvésnek, ami az emberiség ujabb koveteléseire vonatkozoan eddig felszinre keriilt, kozos alapja
van. A magantulajdon tarsadalmasitdsara torekednek, és arra szamitanak, hogy azt kozosségek (az allam,
kommunak) veszik at, amelyek olyan eléfeltételek szerint képzddtek, melyeknek az ) kovetelésekhez semmi
koziik sincs. Szamolnak olyasfajta 0j kozosségekkel is (példaul szovetkezetekkel), amelyek szintén nem teljesen e
kovetelmények értelmében jottek Iétre, hanem régi formakat masolnak a hagyoményozott gondolkodasi
szokésokbol kiindulva.
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Valo6jaban semmilyen, a régi gondolkodasi szokasok alapjan képzodott kozosség sem képes azt vallalni, amit el-
varnak toliik. A kor erdi siirgetik az emberiség tarsadalmi struktirdjanak olyan megismerését, amely egészen mast
vesz tekintetbe, mint amit ma altaldban tekintetbe szokas venni. A tarsadalmi kozosségek idaig leginkabb az
emberiség szocialis 0sztoneibdl képzddtek; erdiknek teljesen tudatossa tétele a kor feladata.

A szocialis organizmus a természetihez hasonld tagoz6dast mutat; s ahogyan ez utobbi a gondolkodast a fej
segitségével s nem a tiidovel végzi, éppen ugy sziikség van a szocidlis organizmus olyan rendszerekre vald
tagolasara, melyeknek egyike sem veheti 4t a masik feladatat, de onallosdgat megdrizve egyiitt kell miikddnie a
tobbiekkel.

A gazdasagi élet csak akkor virdgozhat, ha a szocialis organizmus 6nallo tagjaként, sajat erdi és torvényei sze-
rint alakul ki, s ha szerkezetében nem okoz zavart az, hogy a szocialis organizmus masik — politikai — tagja magaba
olvasztja. Ennek a politikai résznek teljesen onalldan kell a gazdasagi ¢€let mellett allnia, ahogyan a természeti
organizmusban a 1égzdérendszer 6nalloan mikodik a fejrendszer mellett. Jotékony egyiittmitkodésiiket nem azzal
érhetjiik el, hogy mindkettérdl ugyanaz a térvényhozoi €s kozigazgatasi szerv gondoskodik, hanem 1ugy, hogy
mindkettének sajat torvényhozasa és iranyitasa van, melyek elevenen egyiittmitkddnek, mert a politikai rendszer
sziikségképpen megsemmisiti a gazdasdgot, ha at akarja venni; és a gazdasagi rendszer elvesziti életerdit, ha
politikaiva akar valni.

A szocialis organizmus e két tagjadhoz teljesen onalloként, sajat életlehetdségeibdl képzddve kell a harmadiknak
csatlakoznia: a szellemi produkci¢ teriiletének, melyhez a masik két teriilet szellemi része is tartozik, amit az 6nallo
torvényes szabalyozassal ¢és irdnyitassal rendelkezé harmadiknak kell biztositania szdmukra; ez utobbit azonban a
masik kett6 nem irdnyithatja s befolyasolhatja masképp, mint ahogyan egy természeti organizmus egymas mellett
1étez6 rendszerei egymast kdlesondsen befolyasoljak.

A szocialis organizmus sziikségleteirdl itt elmondottakat ma mar minden részletében, teljesen tudomanyosan
lehet megalapozni és kidolgozni. E fejtegetésekben csupan irdnyvonalakat jeldlhetiink meg azoknak, akik ezeket a
szlikségleteket kovetni kivanjak.

A német birodalmat olyan korban alapitottdk, melyben az ijabb emberiségnek e sziikségletei folmertiltek.
Vezetése azonban nem értett hozza, hogy a birodalomnak e sziikségletekbdl fakad6 feladatot adjon. Ez nem csupan
a helyes belsO szerkezetet adta volna meg szamara; kiilpolitikajanak is egyediil ez adhatott volna jogos iranyt. igy a
német nép egyiitt ¢lhetett volna a nem-német népekkel.

A szerencsétlenségnek meg kellett volna érlelnie a belatast. Ki kellett volna bontakoztatni a lehetséges szocialis
organizmusra iranyul6 akaratot. Nem a mar nem 1étez0 Németorszagnak kellett volna a kiilvilag elé 1épnie, hanem
egy szellemi, politikai és gazdasagi rendszer képviseldinek 6nalld delegaciokként kellett volna targyalni azokkal,
akik legydzték azt a Németorszagot, amelyik a harom rendszer zavarai kovetkeztében lehetetlen tarsadalmi
képzédménnyé valt.

Lélekben szinte hallhatjuk a ,,gyakorlati” embereket, akik az itt elmondottak bonyolultsdgan fonnakadnak, akik
azt talaljak kényelmesnek, hogy e harom testiilet egylittmiikodésén még csak ne is gondolkozzanak, mert az é€let
valosagos koveteléseirdl semmit sem akarnak tudni, hanem mindent a maguk gondolkodéasanak kényelemigénye
szerint akarnak megformalni. Vilagossa kell valjon szamunkra: vagy er6t vesz magan az ember €s gondolkodasaval
a valdsag kovetelményeihez kapcsolddik, vagy semmit sem tanul a szerencsétlenségbdl, hanem tovabbiakkal
gyarapitja a végtelenségig.

Dr. Rudolf Steiner
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